
УДК 330.101.8 
ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ЭФФЕКТИВНОСТЬ  

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ УЧРЕЖДЕНИЙ КУЛЬТУРЫ  
И ИСКУССТВА КЫРГЫЗСКОЙ РЕСПУБЛИКИ

Чотонов М.М.
Кыргызский Государственный университет культуры и искусств им. Б. Бейшеналиевой,  

Бишкек, е-mail: kgukiart@mail.ru 

В условиях решения задач модернизации общественной жизни в целом, и культурной политики в том 
числе, управленческие структуры стоят перед выбором приоритетных критериев, задающих конкурентное 
пространство между ориентациями на «эффекты культуры» и достижением «эффективности» (экономиче-
ской, социальной) от деятельности учреждений сферы культуры. На сегодняшний день разрабатываются 
различные модели эффективности деятельности учреждений культуры и искусства. Этим вопросам и по-
свящается данная статья.
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В условиях решения задач модерниза-
ции общественной жизни в целом, и куль-
турной политики в  том числе, управлен-
ческие КР структуры стоят перед выбором 
приоритетных критериев, задающих конку-
рентное пространство между ориентация-
ми на «эффекты культуры» и достижением 
«эффективности» (экономической, соци-
альной) от деятельности учреждений сфе-
ры культуры. Эти два понятия – «эффекты 
культуры» и  «эффективность учреждений 
культуры»  – зачастую столь разнятся по 
смыслу (особенно, когда их обсуждение на-
правляется в  русло категорий «экономиче-
ской эффективности»), что сводятся к коли-
чественному измерению результата вклада 
людей, представляющих отрасль культуры, 
в  процесс получения общественных благ 
и  создания идеальных артефактов, закре-
пляясь в экономических категориях «полез-
ности» и «окупаемости». Однако при таком 
измерении снижается гуманистическая со-
ставляющая культуры, а сама культура ста-
новится сферой производства исключитель-
но «товаров и услуг» [1].

С позиций существующих научных зна-
ний культура представляется как неизме-
ряемое количественным инструментарием 
пространство (виртуальное  – ценностно-

смысловое, в других терминах – идеальное, 
духовное, ментальное). В том же случае, 
когда о  культуре начинают говорить ис-
ключительно как о ресурсе общественного 
развития, сужается смысл понятия «обще-
ственное». Оно ограничивается показателя-
ми «социально-экономического развития». 

В условиях решения задач модерниза-
ции общественной жизни в целом, и куль-
турной политики в  том числе, управлен-
ческие структуры стоят перед выбором 
приоритетных критериев, задающих конку-
рентное пространство между ориентация-
ми на «эффекты культуры» и достижением 
«эффективности» (экономической, соци-
альной) от деятельности учреждений сфе-
ры культуры. Эти два понятия – «эффекты 
культуры» и  «эффективность учреждений 
культуры»  – зачастую столь разнятся по 
смыслу (особенно, когда их обсуждение на-
правляется в  русло категорий «экономиче-
ской эффективности»), что сводятся к коли-
чественному измерению результата вклада 
людей, представляющих отрасль культуры, 
в  процесс получения общественных благ 
и  создания идеальных артефактов, закре-
пляясь в экономических категориях «полез-
ности» и «окупаемости». Однако при таком 
измерении снижается гуманистическая со-
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ставляющая культуры, а сама культура ста-
новится сферой производства исключитель-
но «товаров и услуг».

Как показывает практика, прямая за-
висимость между эффектами и  затратами 
в реальности трудно выявляется путем про-
стой калькуляции. Даже одинаковые затраты 
творческого труда могут дать очень разня-
щийся по своим социальным эффектам ре-
зультат. И, напротив, близкие, по оценке экс-
пертов, эффекты зачастую достигаются при 
различных усилиях создателей (исполните-
лей) и объемах их финансовой поддержки.

С позиций существующих научных зна-
ний культура представляется как неизме-
ряемое количественным инструментарием 
пространство (виртуальное  – ценностно-
смысловое, в других терминах – идеальное, 
духовное, ментальное). В том же случае, 
когда о  культуре начинают говорить ис-
ключительно как о ресурсе общественного 
развития, сужается смысл понятия «обще-
ственное». Оно ограничивается показателя-
ми «социально-экономического развития». 
В прямолинейном встраивании культуры, 
как отрасли, в  показатели общественного 
развития кроется опасность подмены.

Современные модели взаимодействия 
культуры и  экономики строятся с  учетом 
эффективности культуры как фактора обще-
ственного развития. В этом взаимодействии 
имеется большая проблема, заключающа-
яся в  различии политических и  культуро-
логических понятий, отсутствии общего 
языка понимания культуры и ее артефактов 
у экономистов и людей, включенных в си-
стему управления организациями культуры.

Насколько же совпадают цели обще-
ственного производства  – получение 
большéго эффекта с  наименьшими трудо-
выми, материальными и денежными затра-
тами – с социальными целями, достигаемы-
ми вкладом культуры в социум? 

По логике экономических расчетов для 
оценки этого необходимо полученный ре-
зультат сравнить с теми затратами, с помо-
щью которых он получен. Это вполне тра-
диционное решение – соотнесение эффекта 
к  затратам путем сопоставления одной аб-
солютной величины (эффект) с  другой аб-
солютной величиной (затраты). Такое со-
поставление дает относительную величину 
эффективности. Но насколько просчитан-
ная таким образом экономическая эффек-
тивность обладает социальным эффектом?

Зарубежные практики измерения ценно-
сти культуры с  точки зрения ее эффектив-
ности показывают, что в условиях создания 
знаниевой экономики и  распространения 
информационных технологий, вопрос об 
инновациях, которые бы обеспечивали эко-

номический эффект за счет использования 
идей и  информации, становится одним из 
приоритетных.

Таким образом, обращение к  теме эф-
фективности» культуры – это вопрос, кото-
рый выходит далеко за рамки финансиро-
вания учреждений культуры. Он переносит 
проблему в плоскость «рыночного обосно-
вания» и «экономической выгоды».

Отечественные исследователи в  сфере 
управления культурой структурируют по-
нятие эффективной деятельности органи-
заций и учреждений культуры и выделяют 
несколько видов эффективности, каждый 
из которых раскрывает в  наиболее полной 
мере ту или иную качественную сторону 
этого сложного социального явления.

Различаются три основных вида эффек-
тивности [2]:

как отношение затрат к  полученным 
результатам, выражающее экономичность 
использования средств и ресурсов – эффек-
тивность тем выше, чем меньшие затраты 
позволяют получить один и тот же результат:

	
AE
R

=  	 (1)

где E  – экономическая эффективность, A  – 
потенциальный эффект, R – ресурсоемкость; 

как отношение результата к поставлен-
ным задачам, выражающее степень реализа-
ции целей деятельности I – эффективность 
тем выше, чем в большей степени результа-
ты соответствуют задачам:

AE
I

=

как отношение целей реальным потреб-
ностям, проблемам, выражающее степень 
рациональности выдвигаемых целей  – эф-
фективность тем выше, чем в большей сте-
пени цели решают реальные проблемы P:

IE
P

=

Применительно к  организациям и  уч-
реждениям культуры часто говорят об эко-
номической, социальной и  социально-эко-
номической эффективности.

Экономическая эффективность опреде-
ляется как результативность деятельности 
учреждения культуры, выражающаяся в от-
ношении полученных им доходов к  затра-
ченным ресурсам.

Социальная эффективность  – соответ-
ствие результатов деятельности учреждения 
культуры основным социальным потребно-
стям и целям общества, а также интересам 
отдельного человека. Социальная эффек-
тивность тесно связана с  такими понятия-
ми, как «уровень жизни» и «качество жизни 
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населения». Эти понятия характеризуют со-
вокупность условий жизни населения стра-
ны, содержание и условия труда, жилищные 
условия, экологическую обстановку, духов-
ную атмосферу и  т.д. Социальная эффек-
тивность предполагает, что экономические 
решения принимаются на основе – прежде 
всего – социальных целей [3].

В обществе складываются неоднознач-
ные мнения о  возможных направлениях 
монетизации услуг учреждений культуры, 
и в данном случае обращает на себя внима-
ние тот факт, что подавляющее большинство 
экспертов (85 %) высказались против повы-
шения стоимости услуг учреждений культу-
ры. А наиболее популярным предложением 
по источникам дополнительных доходов 
учреждениями культуры (65 % ответов) ока-
залась продажа хорошо иллюстрированных 
книг, компакт-дисков, DVD и других матери-
алов об истории учреждения культуры и его 
фондах хранения (рисунок) [4].

В условиях внедрения на государствен-
ном уровне концепции программно-целе-
вого планирования и  управления, базиру-
ющейся на проектном подходе, стандарты 
и методология оценки эффективности про-
ектов становятся определяющими при 
подведении итогов реализации целевых 
программ, в том числе и в сфере культуры. 
В частности, необходимость внедрения 
в  практическую деятельность Правитель-
ства Кыргызской Республики, органов ис-
полнительной власти, и подведомственных 
государственных органов и  организаций 
методов и  процедур управления, ориен-
тированного на результат и  проектного 
управления. 

Под проектом понимается временное 
предприятие, предназначенное для созда-
ния уникальных продуктов, услуг или ре-
зультатов. Временный характер проекта 

означает, что у  любого проекта есть опре-
деленное начало и завершение. Завершение 
наступает, когда достигнуты цели проекта; 
или признано, что цели проекта не будут 
или не могут быть достигнуты; или исчезла 
необходимость в проекте. Эпитет «времен-
ный» не обязательно предполагает краткую 
длительность проекта и, как правило, не от-
носится к создаваемому в ходе проекта про-
дукту, услуге или результату. Большинство 
проектов предпринимается для достижения 
устойчивого, длительного результата.

В крупных организациях, осуществля-
ющих проектное управление, управление 
проектами существует в  более широком 
контексте, который регулируется управле-
нием программами.

Программа представляет собой ряд свя-
занных друг с другом проектов, управление 
которыми координируется для достижения 
результатов и  степени управляемости, не-
доступных при управлении проектами по 
отдельности. Программы могут содержать 
элементы работ, имеющих к  ним отноше-
ние, но лежащих за пределами содержания 
отдельных проектов программы. Проект 
может быть или не быть частью программы, 
но программа всегда содержит проекты.

При планировании и реализации проек-
тов встает задача оценки их эффективности. 
При этом различают две разновидности та-
кой оценки:

– оценка эффективности реализации 
проектов, организуемых в виде комплексов 
мероприятий;

– оценка эффективности результатов ре-
ализации проектов.

Под эффективностью проекта понима-
ется свойство проекта, которое характеризу-
ет его приспособленность давать требуемые 
результаты (эффекты) в процессе своего вы-
полнения и/или по его завершении.

Основные направления монетизации услуг учреждений культуры
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Оценка текущей эффективности реа-
лизации Программы производится путем 
сравнения фактически достигнутых значе-
ний целевых индикаторов за соответствую-
щий год с утвержденными на год значения-
ми целевых индикаторов.

Эффективность реализации Программы 
оценивается как степень фактического до-
стижения целевых индикаторов по формуле:

	  	 (2)

где E  – эффективность реализации Про-
граммы (процентов);
Iф1 и Iф2 – значения целевых индикаторов, 
достигнутые в ходе реализации Программы;
Iп1 и Iп2 – значения целевых индикаторов, 
утвержденные Программой.

Оценка текущей эффективности реализа-
ции Программы по различным ее направлени-
ям производится путем сравнения фактически 
достигнутых показателей Программы за со-
ответствующий год с утвержденными на год 
значениями целевых показателей Програм-
мы. Эффективность реализации Программы 
по различным ее направлениям оценивается 
как степень фактического достижения целе-
вых показателей программы по формуле:

	 	 (3)

где E1  – эффективность реализации Про-
граммы (процентов);
Iф3 и Iф4 – значения показателей, достигну-
тые в ходе реализации Программы;
Iп3 и  Iп4  – значения показателей, утверж-
денные Программой;
n – количество показателей Программы[5].

В перечень показателей социальной эф-
фективности деятельности культурно-до-
суговых учреждений включены следующие 
переменные:

1. Посещаемость платных культурно-
досуговых мероприятий, проводимых госу-
дарственными и  муниципальными учреж-
дениями культуры в отчетном году;

2. Динамика посещаемости платных 
культурно-досуговых мероприятий, прово-
димых государственными и  муниципаль-
ными учреждениями культуры в  отчетном 
году по отношению к предшествующему;

3. Количество культурно-досуговых 
мероприятий на одно клубное учреждение 
в отчетном году;

4. Доля социально-значимых культурно-
досуговых мероприятий от общего числа 
проводимых мероприятий в отчетном году.

К показателям экономической эффек-
тивности деятельности культурно-досуго-
вых учреждений отнесены:

1. Средняя цена одного посещения плат-
ного мероприятия за отчетный год;

2. Соответствующие требования по ма-
териально-технической оснащенности уч-
реждений культуры КР за отчетный год;

3. Доля покрытия расходов доходами от 
основных видов уставной деятельности за 
отчетный год.

Таким образом, рассмотренные теоре-
тические изыскания, а  также разработка 
комплексной математической модели оцен-
ки эффективности организаций позволяет 
сделать следующее заключение.

Считается неприемлемым оценка дея-
тельности организаций и  учреждений куль-
туры исключительно с  экономических по-
зиций. Оценка их деятельности может быть 
проведена либо с позиций социальной эффек-
тивности как соответствие результатов дея-
тельности учреждения культуры основным 
социальным потребностям и целям общества, 
интересам отдельного человека; либо с  по-
зиций социально-экономической эффектив-
ности как соотношения полученного соци-
ального эффекта и  затрат, способствующих 
его достижению. Но при этом допускают 
разработку комплексной модели эффективно-
сти деятельности организации (учреждения) 
культуры Кыргызской Республики, в которой 
социальный эффект оказываемых услуг будет 
выражен в денежном эквиваленте.

Анализ хозяйственной деятельности ре-
спубликанских учреждений культуры, а  так-
же финансовой отдачи от бюджетных вложе-
ний на посещение населением учреждений 
культуры по критерию монетизации свобод-
ного времени показывают, что доля собствен-
ных средств в бюджетах учреждений культу-
ры, как и финансовый эквивалент свободного 
времени, затраченного индивидами на посе-
щение учреждений культуры, незначительны, 
что определяет невозможность самоокупае-
мости данных учреждений как в ближней, так 
и  в  дальней перспективе, а, следовательно, 
и  необходимость дальнейшего бюджетного 
финансирования учреждений культуры.
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