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Цель данной статьи показать возможность применения в курсе «История» инновационных образова-
тельных методик, направленных на развитие у студентов творческого потенциала и навыков решения слож-
ных задач. В качестве примера инновационной педагогической системы автор статьи анализирует психоло-
го-педагогическую систему непрерывного формирования творческого мышления НФТМ-ТРИЗ, созданную 
профессором Милославой Михайловной  Зиновкиной  на  теории  решения  изобретательских  задач  (ТРИЗ) 
и других методологий творчества. За методологическую основу данного исследования был взят синергети-
ческий подход, обосновывающий альтернативность и многовариантность человеческой истории. Научная 
новизна исследования заключается в том, что автор предлагает новую образовательную парадигму, альтер-
нативную классическим подходам к преподаванию истории. Положения данной статьи могут быть исполь-
зованы при составлении новых курсов гуманитарных дисциплин, в частности, курса «История».
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«История человечества  
не сводится к основополагаю-
щим закономерностям или к про-
стой констатации событий».

И. Пригожин [26, с. 54–55]. 
Пятнадцать  лет  в  нашей  стране  осу-

ществляется  реформа  образования.  За  это 
время  были  реструктуризированы  детские 
сады, начальные и средние школы, высшие 
учебные заведения. Данные глобальные из-
менения  объяснялись  и  объясняются  тем, 
что «в мире происходит экономическая ре-
волюция»,  складывается  «новая  экономи-
ка»,  в  которой  «компьютер  выступает  как 
относительно универсальное средство про-
изводства», что в свою очередь способству-
ет выходу на «глобальный рынок» «специ-
алистов по информационным технологиям, 
программистов, экономистов, юристов, ме-
неджеров» [23]. Отсюда главная задача, сто-
ящая перед российским образованием всех 
уровней,  –  обеспечить  «эффективные  зна-

ния  информационных  технологий,  англий-
ского  языка,  основ  экономики  и  права», 
т.е.  обучить  «современным  и  перспектив-
ным технологиям» [23]. 

Выполнять  данную  задачу  было  пред-
ложено  посредством  изменения  содержа-
ния  образовательного  процесса  и  отказа 
от  существовавшей  традиционной  педаго-
гической практики. В первом случае были 
приняты новые образовательные стандарты 
(ФГОСы нового поколения), во втором – ут-
верждены инновационные образовательные 
методики:  «Наше  время  требует  принци-
пиально  новых  технологий  образования 
и  воспитания. Это школа полного дня,  где 
нет классно-урочной системы, где дети об-
щаются  с  учителем  и  после  общих  заня-
тий. Это школа,  где  занятия  организованы 
в  виде  групповой  работы  над  проектами. 
Школа, где учитель перестал претендовать 
на монополию в доставлении знания, а стал 
консультантом  при  самостоятельном  по-
иске  знания  в Интернете»  [22].  Приведен-
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ная фраза,  высказанная  в  отношении шко-
лы, в полной мере применима и к высшим 
учебным  заведениям.  Компетентностный 
подход и проектная деятельность, положен-
ные в парадигму нового стандарта образо-
вания, проявляются в том, что от школьника 
и  студента  уже  требуются  не  столько  зна-
ния, сколько умения по их самостоятельно-
му  приобретению и  использованию  [16,  с. 
146]. В требованиях к результатам освоения 
основных образовательных программ пере-
числяются  не  знания  и  умения,  а  группы 
компетенций. 

Таким образом, сегодня в образователь-
ном  процессе  ставка  сделана  на  универ-
сальность,  практицизм  и  мобильность  – 
«развитие  разносторонних  способностей 
на основе практического опыта» [13, с. 21], 
выработку  умения  «проявлять  активность 
в  меняющихся  условиях»  и  «готовность 
к  инновационной  деятельности»  [13,  с.7]. 
Знания  полезны  лишь  тогда,  когда  могут 
быть использованы на практике, а учебные 
дисциплины проходят «конкурсный отбор», 
в случае, если наглядно доказывают, что мо-
гут сформировать необходимый «портфель 
компетенций». 

Данный  подход  вызвал  большую  по-
лемику  и  обеспокоенность  в  профессор-
ско-педагогической  среде,  в  особенности 
у преподавателей гуманитарных дисциплин. 
Беспокойство гуманитариев вполне обосно-
вано, так как для приоритетных в настоящем 
и будущем времени специальностей  (инже-
неры,  специалисты  по  информационным 
технологиям,  программисты,  экономисты) 
гуманитарная  составляющая  не  является 
профилирующей.  Необходимость  препо-
давания истории в высших учебных заведе-
ниях  пришлось  обосновывать  и  отстаивать 
на  многочисленных  научно-методических 
конференциях,  страницах  коллективных 
монографий и статей [10]. Особо показатель-
на  в  этом  плане  научно-практическая  кон-
ференция,  организованная  Межвузовским 
центром  по  историческому  образованию 
в технических вузах Российской Федерации 
на базе МГТУ им. Н.Э. Баумана. Участники 
конференции  из  разных  регионов  России 
единодушно  высказались  за  необходимость 
«реанимации  высокого  статуса  и  образова-
тельного  потенциала»  гуманитарных  дис-
циплин, в частности истории, в технических 
вузах [29, с.165] и доказали что социально-
гуманитарное  знание  является  важнейшей 
составляющей  в  процессе  подготовки  ком-
петентных,  всесторонне  и  гармонично  раз-
витых специалистов [29, с.4].

Отстояв  статус  гуманитарного  знания, 
преподаватели  встретились  с  другой  не 
менее  важной  проблемой  –  обязательной 

перестройкой  содержания  учебных  дисци-
плин  и  «существенного  обновления  пали-
тры методологических подходов» [6, с.118] 
в соответствии с инновационными образо-
вательными  методиками.  Последние,  как 
уже говорилось, предполагают целенаправ-
ленное формирование творческого мышле-
ния и творческой личности в целом. В част-
ности, умения самостоятельно приобретать 
и  пользоваться  знаниями,  вырабатывать 
стиль мышления, позволяющий комплексно 
анализировать  проблемы  в  любой  области 
жизни. 

Сегодня  существует  ряд  инновацион-
ных  педагогических  методик,  направлен-
ных на развитие навыков креативного мыш-
ления.  Одной  из  наиболее  комплексных 
является  психолого-педагогическая  систе-
ма  непрерывного  формирования  творче-
ского  мышления  НФТМ-ТРИЗ,  созданная 
профессором  Милославой  Михайловной 
Зиновкиной  на  базе  собственных  фунда-
ментальных исследований, теории решения 
изобретательских  задач  (ТРИЗ)  и  других 
методологий творчества [14].

Теория  решения  изобретательских  за-
дач (the theory of inventive problem solving) 
была создана советским изобретателем Ген-
рихом Альтшуллером  в  1946  году.  Однако 
в  последнее  время  «советская  теория  изо-
бретательства»  резко  актуализировалась 
и активно возвращается в научную и обра-
зовательную  деятельность  университетов 
разных стран мира. Созданная в 1997 году 
Международная  Ассоциация  ТРИЗ  в  на-
стоящее время насчитывает 23 организации 
из  различных  регионов  Российской  Феде-
рации,  а  так  же  организации  из  Беларуси, 
Украины,  Эстонии, Франции,  Италии,  Ав-
стрии, Израиля, США, Перу, Китая, Южной 
Кореи, Австралии, работают инициативные 
группы в Японии и Сингапуре. В 2000 году 
в  Германии  была  основана  Европей-
ская  Ассоциация  ТРИЗ  –  European  TRIz 
Association (ETRIA), объединившая ученых 
Германии, Италии, Франции,  Бельгии,  Ве-
ликобритании, Нидерландов [37]. 

ТРИЗ – это набор алгоритмов и методов 
для  совершенствования  творческого  про-
цесса  ученых и решения  творческих  задач 
из различных областей знаний [36].

НФТМ-ТРИЗ  –  это  целостная  психо-
лого-педагогическая  система,  целью  кото-
рой  является  «непрерывное формирование 
системного  многоэкранного  творческого 
мышления  и  развития  творческих  спо-
собностей  учащихся,  а  в  итоге  –  развитие 
творческой  личности»  [14].  Основные  по-
ложения  данной  педагогической  системы 
(замена репродуктивной деятельности сту-
дентов  в  учебном  процессе  на  поисковую, 
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творческую,  познавательную;  отказ  от  го-
товых  знаний  и  образцов;  междисципли-
нарность;  преодоление  познавательно-пси-
хологических  барьеров  и  психологической 
инерции; практико-ориентированное освое-
ние материала и др.) кардинально изменили 
ход и организацию учебного процесса, роли 
преподавателя и ученика. Последний из пас-
сивного слушателя превращается в актора, 
самостоятельно  ставящего  проблему,  ищу-
щего  многовариантные  решения  и  разре-
шающего противоречия. Учащийся больше 
не запоминает новый материал, а осваивает 
его в процессе практической деятельности, 
не  воспроизводит  идеи  и мысли  авторите-
тов науки, а генерирует их сам. 

Наиболее  полно  и  убедительно  дан-
ный  подход  раскрывает  свой  потенциал 
в  области  естественных  и  технических 
наук,  которые  предполагают  возможность 
эксперимента,  опыта,  наблюдения,  след-
ствием  чего  является  многовариантность 
решения  технических  задач.  Однако,  как 
быть  с  социально-гуманитарным  знанием, 
в  особенности  с  историей,  преподавание 
которой  строится  на  изучении  конкретных 
исторических  фактов,  уже  случившихся 
в прошлом и не поддающихся изменению? 
В среде профессионального научного исто-
рического сообщества нет единства во мне-
нии, что история, историческая наука может 
быть «площадкой» для применения и апро-
бации инновационных педагогических под-
ходов и творческих экспериментов, наравне 
с естественными и техническими науками. 

Цель данной  статьи – показать  возмож-
ность  применения  приёмов  инновационной 
методики  развития  творческого  потенциала 
студентов (НФТМ-ТРИЗ) в курсе «История». 

Идея  о  существовании  закономерно-
стей в природе, сложившаяся под влиянием 
успехов естественных наук в XVII-XVIII вв. 
и перенесенная впоследствии на ход обще-
ственного  развития,  привела  к  тому,  что 
история  стала  восприниматься  как  взгляд 
в прошлое из будущего, как «взгляд на про-
исшедшее  с  точки  зрения  какого-то  пред-
ставления  о  «норме»,  «законе»,  «коде»  – 
о  том,  что  возводит  происшедшее  в  ранг 
исторического  факта  и  заставляет  воспри-
нимать события как имеющие смысл»  [26, 
с.  464–465].  На  этой  основе  формируется 
«представление о некой идеальной модели 
исторического развития,  «правильном» ре-
шении задачи» [26, с. 464]. В итоге идея за-
кономерности исторического процесса ста-
новится фундаментом исторической науки. 

 При  таком  подходе  отказаться  от  «ре-
продуктивной»  познавательной  деятель-
ности крайне сложно. Изучение прошлого, 
как совокупности событий уже реализовав-

шихся,  происшедших  минимизирует  воз-
можность творчества. Проявить творческое 
мышление  студент  может  только  посред-
ством собственных интерпретаций истори-
ческих фактов, однако, и они должны впи-
сываться  в  общую  логику  исторического 
процесса. 

Одним  из  возможных  решений  постав-
ленной проблемы для истории – использова-
ние в педагогической практике  альтернатив-
но-исторического подхода, согласно которому 
действительность изучается не только как ре-
ально воплотившаяся, но и как «виртуальная» 
(т.е.  умозрительно  сформулированная,  при 
известных допущениях) [2, с. 113]. 

Одним из  первых проблему назревшей 
потребности разработки ретроальтернатив-
ных  подходов  к  историческому  процессу 
поднял Иван Дмитриевич Ковальченко. “Из-
учение  историком  возможностей  той  или 
иной  действительности  имеет…  свои  осо-
бенности, – писал он в статье 1986 г. – Эта 
общественная действительность в том виде, 
как  она  совершилась,  была  инвариантной, 
т.е.  однозначной… Но  эта  инвариантность 
часто была результатом одной из поливари-
антных (курсив мой – О.Е.), многозначных 
возможностей, заключенных в предшеству-
ющей этой действительности исторической 
реальности» [20, с. 87]. Таким образом, «по-
знание прошлого имеет две тесно взаимос-
вязанные задачи. Во-первых, это показ того, 
“как  это  было”  в  его  инвариантности.  Во-
вторых, это объяснение того, “почему было 
так, а не иначе”. Здесь требуется учет нали-
чия  объективных поливариантных,  альтер-
нативных возможностей... Тем самым будет 
не только углубляться познание прошлого, 
но и обобщаться исторический опыт. Исто-
рики должны и могут увеличить свой вклад 
в решение указанных задач» [21, с. 34]. 

В  рамках  альтернативно-исторического 
подхода  «Клио  предстает  не  пассажиркой 
в  вагоне,  катящемся  по  рельсам  от  одного 
пункта к другому, а странницей, идущей от 
перекрестка  к  перекрестку  и  выбирающей 
путь» [26, с. 470]. 

Проблемы  альтернативности,  много-
вариантности  исторического  развития  на-
прямую связаны с концепцией синергетики. 
Появление «науки о сложном» или синерге-
тики стало результатом творчества бельгий-
ского  ученого  российского  происхождения 
И.  Пригожина,  удостоенного  в  1977  году 
Нобелевской  премии  за  работы  по  тер-
модинамике  неравновесных  систем  [27], 
и  немецкого физика  Г. Хакена,  назвавшим 
в 1973 году изученный им эффект самоор-
ганизации  в  лазерном  излучении  «синер-
гетикой»  (от  греч.  Synergeia  –  совместное, 
согласованное действие) [32]. 
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Синергетику  часто  называют  «учением 
о  самоорганизации,  об  универсальных  за-
кономерностях  эволюции  сложных  дина-
мических  систем,  претерпевающих  резкие 
изменения состояний в периоды нестабиль-
ности» [6, с. 119]. В соответствии с синерге-
тической  парадигмой  развитие  понимается 
как  последовательность  длительных  пери-
одов,  соответствующих  стабильным  состо-
яниям  системы,  которые  прерываются  ко-
роткими периодами хаотического поведения 
(«бифуркациями»),  после  чего  происходит 
переход к следующему устойчивому состоя-
нию («аттрактору»), выбор которого опреде-
ляется, как правило, случайностями («флук-
туациями») в точке бифуркации [6, с 119].1 

Первой  работой  в  отечественной 
историографии,  где  прозвучал  призыв 
использовать  концепции  синергетики 
в  историческом  познании,  стала  статья 
Ю.М.  Лотмана  «Клио  на  распутье»,  опу-
бликованная в 1988 году в журнале «Наше 
наследие»  [26]. Ю.М. Лотман  считает,  что 
идеи  И.  Пригожина  применимы  и  весьма 
плодотворны  для  исторического  познания. 
Согласно  Ю.М.  Лотману,  в  историческом 
процессе  точки  бифуркации  оказываются 
моментами,  когда  напряжение  противоре-
чивых структурных полюсов достигает наи-
высшей степени и вся система выходит из 
равновесия.  В  эти  моменты  поведение  от-
дельных людей, как и масс, перестает быть 
автоматически  предсказуемым,  детерми-
нация отступает на  второй план  [7,  с.263]. 
Яркий исторический пример  –  социальная 
революция, означающая кардинальную пе-
рестройку общественной системы.

Вслед  за  Ю.М.  Лотманом  применить 
синергетику  к  познанию  альтернативно-
сти исторического развития пытались мно-
гие  историки,  культурологи  и  философы, 
в частности, Я.Г. Шемякин («Теоретические 
проблемы  исследования  феномена  альтер-
нативности»  [34]),  Л.И.  Бородкин  («Исто-
рия,  альтернативность  и  теория  хаоса: 
Материалы “круглого стола” «История в со-
слагательном наклонении?» [3]), А.Ю. Ан-
дреев, М.И. Левандовский («Using Methods 
of  Non-linear  Dynamics  in  Historical  Social 
Research…» [35]) М.С. Каган («Синергети-
ка и культурология» [19]) и многие другие. 

С течением времени интерес историков 
к  синергетическому  подходу  не  только  не 
ослабевает,  но  проявляется  все  с  большей 
силой.  Синергетика  все  более  играет  роль 
сквозной междисциплинарной теории и ак-
тивно входит в методологию исторической 

1Термины «бифуркация», «аттрактор», «флуктуа-
ция» – термины из теории нелинейных дифференци-
альных уравнений.

науки [9, с.43]. По мнению Л.И. Бородкина, 
«можно говорить о росте в последние годы 
числа публикаций, в которых обсуждаются 
теоретико-методологические аспекты исто-
рической  синергетики  [18;4],  нелинейные 
модели  неустойчивых  исторических  про-
цессов [17;5], а также проводятся исследо-
вание  исторических  событий  с  использо-
ванием синергетического подхода  [30]»  [6, 
с. 118]. С позиций синергетики ХХ век че-
ловеческой  истории  представляется  насто-
ящим  веком бифуркации. Об  этом,  в  част-
ности, свидетельствует труд Э. Ласло «Век 
бифуркации.  Постижение  меняющегося 
мира» [25]. 

Таким  образом,  по  убеждению  многих 
отечественных и западных ученых, истори-
ческая альтернативистика имеет глубинные 
и общенаучные основания, и «принцип до-
полнительности должен быть положен в ос-
нову формирующейся новой научной пара-
дигмы в гуманитарных науках» [1, с. 10]. 

В учебно-методическом плане, синерге-
тический  подход  целесообразно  положить 
в  основу  организации  материала  в  ходе 
подготовки  новых  курсов  гуманитарных 
дисциплин,  в  частности,  курса  «История» 
[24,  с.121;  33;  31].  Во-первых,  это  позво-
лит «снять  автоматизм изучаемых фактов» 
и усилить эвристичность. Студенты получат 
возможность стать участниками «интеллек-
туального эксперимента» в истории: вместо 
автоматического одобрения всего того, что 
свершилось, и только потому, что оно свер-
шилось,  учащимся  предлагается  самосто-
ятельно,  опираясь  на  знание исторической 
конкретики,  выбрать  путь, формы и  сроки 
решения тех или иных задач, которые воз-
никали и возникают перед обществом. При 
этом не  следует  полностью и  излишне  ка-
тегорично  отказываться  от  формальных, 
заведомо  мало  реалистичных  (или  вовсе 
нереальных)  альтернативно-исторических 
сценариев. Подобные «мыслительные опы-
ты»  способны  дать  дополнительную  эв-
ристическую  пищу  для  размышлений  над 
фактами истории и многовариантными пу-
тями  исторического  процесса  [8],  а  также 
развивают  творческое  мышление  и  фанта-
зию. Используя терминологию И. Пригожи-
на,  исторических  точек  бифуркации  очень 
много:  принятие  христианства  в  качестве 
официальной  государственной  религии 
Руси [8], Россия накануне реформ Петра I, 
революция  1917  года,  политические  про-
цессы  в  России  конца  1980–1990-х  гг.  [6] 
и  т.д.  Важное  значение  в  смысле  практи-
ческих наработок, навыков имеет усвоение 
студентами  принципов  принятия  тех  или 
иных  решений,  которые  влияли  на  исто-
рию и развитие  общества,  как  в  прошлом, 
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так и  в  современности. Это очень  важный 
аспект подготовки специалиста. Этому под-
ходу  учит  создание  различного  рода  мо-
делей  примерного  развития  исторических 
процессов.  Такое  моделирование  привело 
к  созданию  нового  направления  в  науке: 
«предсказание»  и  определение  будущего 
(«форсайты»). Такие кафедры уже созданы 
в ряде западных вузов [29, с.55]. 

Во-вторых,  синергетическая  методо-
логия  открывает  новые  концептуальные 
возможности.  Социальная  синергетика  ис-
следует нелинейные изменения и процессы 
самоорганизации, возникающие в неустой-
чивом  обществе,  акцентируя  внимание 
на аспектах социальной реальности и непо-
средственно  на  ролях  тех  конкретных  лю-
дей, которые оказались волею судеб в гуще 
событий  в  «минуты  роковые»,  реабили-
тируя  тем  самым  «человеческий  фактор» 
в  истории  [6,  с  123],  рассматривавшийся 
в  классических  теориях  как  второстепен-
ный  и  случайный.  События  1917  года  – 
показательный  пример  того,  что  история 
предоставляет людям возможность выбора 
путей и способов дальнейшего развития (в 
пределах определенных объективных усло-
вий),  что  люди  участвуют  в  историческом 
процессе не только в роли «актеров», но и в 
качестве его «авторов» [12, с. 10]. Препод-
несение истории сквозь призму конкретных 
человеческих  жизней  и  судеб,  безусловно, 
сделает  ее  более  выразительной  и  «персо-
нифицированной» для студентов.

  В-третьих,  синергетический  подход 
дает возможность выявить закономерности 
развития человечества как единого целого. 
Студенты  должны  понять,  чем  определя-
ются  большие  циклы  истории,  их  перехо-
ды и закономерности, как внутри больших 
циклов  развивалась  история  страны.  Вся 
совокупность развития Вселенной, гео-про-
странства,  природы,  климата,  менталите-
та,  развития  всех  наук,  техники  –  все  это 
необходимо  осознать  для  понимания  хода 
истории.  «В  гуманитарных  и  технических 
науках ставится проблема создания единой 
науки  о  человеке,  включающей  все  аспек-
ты его деятельности. И в этом направлении 
огромна  роль  истории,  как  науки,  изучаю-
щей  общество  во  всей  его  совокупности» 
[29, с.54]. 

Таким образом, выход за границы ранее 
преобладавшего  детерминистического  ви-
дения исторического процесса и обращение 
к  исторической  альтернативистике,  много-
вариантности в истории (с помощью синер-
гетического подхода), способствуют:

– развитию  творческого  мышления 
и  творческих  способностей  учащихся 
(взгляд на историю как на множественность 

потенциальных  реальностей  «расширяет» 
взгляд на действительность, которая «теря-
ет свой самодовлеющий характер, переста-
ет быть некой замкнутой на себе системой, 
«вне» которой ничего нет и быть не может» 
[34, с. 13–14], что позволяет, в свою очередь, 
создавать,  конструировать  «вторичные», 
виртуальные миры,  становящиеся  по  мере 
быстрого развития компьютерных техноло-
гий все более «осязаемыми» и превращаю-
щиеся во «вторую реальность». Яркий при-
мер  –  жанр  современной  художественной 
литературы – фэнтези); 

– минимизации  психологической  инер-
ции  (признание  «сослагательного  накло-
нения»  в  истории  превращает  учащегося 
в  участника  интеллектуального  экспери-
мента и размывает «умственную блокиров-
ку», ставившую преграды перед исследова-
нием того, «что было бы, если…»);

– выработке  навыка  решения  сложных 
творческих  задач  (разрабатывая  альтерна-
тивный  сценарий  той  или  иной  историче-
ской  ситуации,  учащийся  задействует  весь 
спектр данных, характеризующих реальное 
состояние  изучаемого  исторического  пе-
риода,  и  выбирает  наиболее  оптимальный 
путь возможного развития событий). 

Методика преподавания истории, осно-
ванная на развивающих принципах, погру-
жающая учебный процесс в плоскость креа-
тивности, безусловно, дает положительные 
результаты:  повышает  интерес  и  мотива-
цию  учащихся  к  освоению  дисциплины, 
мобилизует его внимание и понимание из-
учаемого  материала,  делает  его  активным 
участником образовательного процесса. 

В то же время, чрезвычайно важно отме-
тить, что применение «креативной техноло-
гии обучения» на практике возможно лишь 
в сочетании с «традиционной моделью по-
знания», так как для постановки и решения 
творческих задач различной сложности не-
обходимо  начальное  знание  фактического 
материала. В  противном  случае  получится 
«уравнение с двумя неизвестными». 

Оптимальным  решением  представля-
ется такое построение учебного курса, при 
котором  каждое  занятие  будет  состоять  из 
нескольких блоков – ёмкой содержательной 
части (традиционный компонент), развива-
ющих  творческих  задач  (креативный  ком-
понент) и контроля и самоконтроля (тради-
ционный и креативный компоненты).
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