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В качестве решения существующих проблем в системе управления рисками в анализируемой строи-
тельной компании предложено два проектных решения, призванных сделать процедуру выявления, анали-
за, оценки и снижения последствий рисков в организации более эффективной, позволяющей справляться 
с  неопределенностью на  рынке жилья Санкт-Петербурга. Для  анализируемой компании жизненно  важно 
внедрение новой системы управления рисками, основанной на перераспределении ответственности за ри-
ски с начальников дирекций на начальников и руководителей департаментов и отделов соответственно. Эта 
система  является  удобной,  грамотно  перераспределяет  нагрузку  на  управленческий  персонал,  эффектив-
ность ее применения является высокой. Затраты на реализацию достаточно высоки только в первый год, 
т.к. в первый год проводится обучение персонала и повышение зарплат, а в последующие годы имеет место 
только повышение зарплат. Соответственно, затраты будут изменяться только под влиянием инфляции. Вто-
рым проектным решением для анализируемой компании выступает создание специализированного отдела 
по управлению рисками. Требующее меньших затрат является так же достаточно оптимальным решением 
для управления рисками компании.
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As a solution to the existing problems in the two project solutions risk management system in the evaluation 
of the construction company suggested, designed to make the identification process, analyze, assess and reduce the 
risks of consequences in the organization more effective, allowing to cope with the uncertainty in the market of St. 
Petersburg housing. For the analyzed company is vital to the introduction of a new risk management system based 
on the redistribution of responsibility for the risks of the chiefs of directorates and heads to heads of departments 
and divisions, respectively. This system is convenient, intelligently distributes the load on the management staff, 
the effectiveness of its use is high. The costs of implementation are quite high in the first year, as in the first year 
are trained staff and increase salaries, and in subsequent years there is only an increase in salary. Accordingly, the 
costs will only be changed under the influence of inflation. The second design solution for the analyzed company 
advocates the creation of a specialized department for risk management. Requires less cost  is also quite optimal 
solution for the company’s risk management.

Keywords: building organization, risks, risk management, project solutions, the effectiveness of the 
implementation of project solutions

Любая  предпринимательская  деятель-
ность  сопровождается  рисками  [6,7,8], 
а  развитие  институциональных  рыноч-
ных  систем  неизбежно  ведет  к  увеличе-
нию  трансакционных  издержек  [1,4],  по-
рождающих  политико-правовые  риски.  Не 
избежать  предпринимателю  и  организа-
ционно-управленческих  рисков  [5,10].Фи-
нансово-экономические  риски  [2,3]  также 
сопутствуют  предпринимателю.  Изучив 
риски,  сопровождающие  инвестиционно-
строительную  деятельность  [9],  мы  соста-
вили  реестр  анализируемой  строительной 
организации.

 На основании  его  анализа нами выяв-
лены  основные  риски,  оказывающие  наи-
большее отрицательное воздействие на ана-
лизируемую  организацию  в  долгосрочном 
и краткосрочном периоде. 

В  результате  SWOT-анализа  опре-
делены  стратегические  альтернативы 
развития  компании.  Для  снижения  по-
следствий  рисков  в  долгосрочном  пери-
оде предлагаем использовать следующие 
проектные решения:

• распределение  ответственности  за 
риски  между  подразделениями  дирекций 
в соответствии с реестром рисков и прове-
дение обучения специалистов среднего зве-
на  управления  (начальники  департаментов 
и отделов) управлению рисками;

• создание  отдельной  структуры,  кото-
рая  будет  идентифицировать,  анализиро-
вать и оценивать риски. 

Для  повышения  эффективности  управ-
ления  рисками  в  краткосрочном  периоде 
предложены мероприятия по снижению ри-
сков (табл. 1):
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Таблица 1
Риски строительной организации и мероприятия по их снижению

Описание риска последствий реализации 
риска Мероприятия по снижению риска

1 2

Ошибки в решениях по оперативной деятель-
ности

Постоянный мониторинг финансовых показателей 
компании
Выяснение причин и первопричин возникновения 
ошибок (метод «5 почему?»)

Высокая зависимость от ключевых сотруд-
ников

Постоянный поиск новых кадров и обучение 
персонала
Защита интеллектуальной собственности (патен-
тование)
Создание системы единых стандартов проектиро-
вания и строительства в организации 
Создание «внутреннего университета»

Отсутствие высококвалифицированных ин-
женеров на рынке труда 

Постоянный поиск и подготовка кадровой смены 
Сотрудничество с профильными ВУЗами
Создание «внутреннего университета»

Технологические риски, связанные с разра-
боткой и отладкой новой технологии  Привлечение экспертов до запуска проектов

Кража технологии со стороны российских 
или иностранных производителей

Своевременное получение патентов
Разработка Положения о коммерческой тайне
Анализ контрагентов СБ

Сбои в работе сданных домов и помещений Предоставление гарантийного и пост гарантийно-
го обслуживания

Сложности и неполадки при внедрении но-
вых технологий/материалов

Более детальная проработка и подготовка планов 
внедрения инноваций
Разработка стандартов организации
Внедрение опытных образцов (площадок)

Сбои в работе строительного оборудования 
(устаревание оборудования/ нехватка кон-
трольно-измерительного оборудования)

Приобретение необходимых приборов и оборудо-
вания
Техническое обслуживание
Выделение бюджета на новые кап. вложения

Невозможность приобретения иностранного 
оборудования по причине возрастающих гео-
политических рисков

Анализ российских поставщиков и производите-
лей
Закупка через посредников
Рассмотрение возможности временного ввоза обо-
рудования 

Работа подрядчиков

разработка норм, требований, критериев отбора 
субподрядчиков
разработка особых условий договора, предус-
матривающих ответственность субподрядчика 
по данным рискам

Финансовые потери по причине банкротства 
банков или прекращения их действия лицен-
зий ЦБ РФ, в которых размещены существу-
ющие депозиты компании (Сбербанк)

Диверсификация финансовых инструментов
Увеличение оборачиваемости денежных средств

Валютные риски, связанные с закупкой мате-
риалов и комплектующих за границей 

Размещение свободных ДС на депозитах в валюте
Хеджирование валютных рисков производными 
инструментами
Увеличение оборачиваемости денежных средств
Привязка цены реализации к валютному курсу
Анализ импортозамещения (поиск альтернатив-
ных поставщиков)

Неопределенность законодательства
Разработка новых продуктов, не требующих ли-
цензирования
Работа с партнерами

Низкое качество поставляемых элементов, 
высокая доля брака среди поставляемых 
комплектующих и материалов

Учет требований по качеству сырья и материалов 
в договорах поставки
Увеличение сроков строительства
Дополнительное тестирование компонентов
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Окончание табл.
1 2

Выбор неплатежеспособных и недобросо-
вестных арендаторов коммерческих помеще-
ний

Более детальное исследование потенциальных 
арендаторов

Компания спозиционирована в сегменте 
жилья комфорт, бизнес класса 

Увеличение доли жилья эконом класса
Уменьшение доли малогабаритных квартир с це-
лью снижения абсолютной стоимости продаваемо-
го жилья
Увлечение доли наиболее востребованного про-
дукта

Высокая конкуренция со стороны россий-
ских компаний.

Разработка политики по продвижению продукции 
на рынок, включая ценовую политику
Поиск новых каналов продаж
Поддержание стратегии дифференциации про-
дукции, основанной на качестве предлагаемой 
продукции

Отсутствие или сильный спад спроса со сто-
роны ключевых потребителей из-за экономи-
ческого кризиса

Повышение качества продукции
Проведение маркетинговых исследований
Разработка политики по продвижению продукции 
на рынок, включая ценовую политику
Привлечение административного ресурса для сти-
мулирования спроса

Неправильная оценка приобретаемых про-
дуктов (земельных участков)

Подробное изучение и анализ приобретаемых 
участков, 
(мероприятия до арх. концепцией)

Неэффективное налоговое планирование Экспресс – аудит эффективности налогового пла-
нирования, поиск налоговых «переплат»

Производственные травмы рабочих-строите-
лей

Обучение рабочих-строителей
Проверка качества оборудования 
Проверка соблюдений правил безопасности 
на строй. площадке

Пожары, аварии, кражи, теракты и т.д.  Страхование объектов

Как  известно  из  теории  управления  – 
ответственность  должна  быть  персони-
фицирована.  Рассмотрим  распределение 
ответственности  за  риски  между  подраз-
делениями  дирекций  компании  в  соответ-
ствии с реестром рисков. 

Первое  проектное  решение  предпола-
гает делегирование ответственности за ри-
ски от начальников дирекций начальникам 
подразделений, в чьих подразделениях воз-
никают риски. Кроме того, для повышения 
эффективности  управления  рисками  необ-
ходима  организация  специализированных 
курсов повышения квалификации для пер-
сонала, полностью оплачиваемых организа-
цией. После прохождения обучения сотруд-
ники  дирекций  смогут  идентифицировать, 
анализировать,  оценивать  риски  и  прини-
мать решения, связанные с выбором спосо-
ба по борьбе  с  выявленными рисками. Та-
ким образом можно будет:

• наладить  горизонтальные  связи  вну-
три дирекций между сотрудниками;

• распределить  ответственность  за 
крупные риски между несколькими сотруд-
никами,  что позволит  разделить  эти  риски 

на более мелкие риски и риски с менее тя-
желыми последствиями, найти способы их 
уменьшения или полного избегания, и, как 
следствие,  минимизировать  последствия 
большого риска;

• уменьшить  нагрузку  на  начальников 
дирекций,  которые  в  настоящее  время  от-
ветственны за все риски своей дирекции. 

Однако в связи с увеличением количества 
обязанностей,  возложенных  на  руководите-
лей дирекций, будет неизбежно ведет к уве-
личению их заработной платы. В анализиру-
емой компании принято, что при добавлении 
дополнительных  обязанностей  сотруднику, 
его  зарплата  со  следующего  месяца  увели-
чивается  на  10–20 %  в  зависимости  от  их 
сложности  и  увеличения  объема  работы. 
Принимается  допущение,  что  зарплаты  на-
чальников  департаментов  будут  увеличены 
на 15 %, а руководителей отделов – на 10 %.

Для  определения  стоимости  обучения 
проведен анализ предложений по проведе-
нию курсов по теме «Управление рисками» 
и «Риск-менеджент». При анализе учитыва-
лась стоимость и отзывы. Результаты пред-
ставлены в табл. 2.

82

INTERNATIONAL JOURNAL OF EXPERIMENTAL EDUCATION  №7,  2016

 ECONOMIC  SCIENCES 



Таблица 2
Сравнение стоимости курсов по «Управлению рисками»

Организатор курсов Стоимость на од-
ного человека

Продолжитель-
ность курсов

Количество чело-
век, направленных 

на курсы
Общая стои-

мость

Русское общество 
управления рисками 52100 Пять дней 47 2448700

Информзащита 42980 Два дня 47 2020060
Ey (Ernst & young) 39800 Два дня 47 1870600

Profobus.ru 29800 Пять дней 47 1400600

В ценовой  категории  самым  выгодным 
является  курс,  организатором  которого  яв-
ляется Profobus.ru. Однако, компании важно 
получить качественную услугу, а в соответ-
ствии  с  отзывами,  лучшим  является  курса 
от Ey. Таким образом, для проведения кур-
са  повышения  квалификации  сотрудников 
в  области  управления  рисками  выбрана 
организация Ey, затраты на проведение об-
учения  составят  1  870  600  руб.  Обучение 
проходит в очной форме, поэтому дополни-
тельным достоинством этого варианта явля-
ется то, что сотрудники будут отсутствовать 
на рабочем месте два дня, а не на пять, как 
в  случаях  с  более  дешевым  и  более  доро-
гим аналогами. Согласно расчетам затраты 
на повышение заработной платы 47 сотруд-
никам,  прошедшим  обучение  и  получив-
шим дополнительные обязанности составят 
529  050  руб.  в  месяц.  То  есть,  за  первый 
год – 8 219 200 руб., в дальнейшем, затраты 
будут  равны  сумме  повышения  зарплаты, 
т.е.  6  348  600  руб.,  т.к.  обучение проходит 
один раз.

Создание  отдельного  подразделения, 
которое будет идентифицировать,  анализи-
ровать и оценивать риски и предлагать ком-
плекс мероприятий по борьбе с ними.

Для  этого  необходимо  нанять  следую-
щее  количество  специалистов  по  управ-
лению рисками дирекции по: жилищному 
строительству – 2; развитию объектов не-
движимости  –  2;  по  продажам  –  1;  мар-
кетингу  –  1;  финансам  –  1,  персоналу 
и корпоративным вопросам – 2; безопасно-
сти – 1 и начальник отдела по управлению 
рисками –  1. Итого  количество  специали-
стов определено относительно размеру ди-
рекции 11 человек. 

Допущение: затраты на изменение орга-
низационной  структуры  принимаются,  как 
незначительные,  а потому не учитываются 
в общих затратах на реализацию проектно-
го решения.

Расчет показывает, что в месяц затраты 
на  оплату  труда  сотрудников  нового  под-
разделения  будут  составлять  540  000  руб., 
следовательно,  в  год  затраты  составляют 
6 480 000 руб. 

Для определения эффективности от вне-
дрения проектного решения проведено срав-
нение основных технико-экономических по-
казателей  компании  до  внедрения  и  после. 
В  соответствии  расчетам,  представленным 
в табл. 3, выручка от реализации проектного 
решения №1 увеличится на 2 %.

Таблица 3
Расчет эффективности первого проектного решения

№ 
п/п Наименование показателя Ед. 

изм.
До проведения 
мероприятия*

После проведе-
ния меропри-

ятия

Отклонения

+/-  %

1 Выручка Руб. 493152000 504411178 11259178 102 %
2 Себестоимость Руб. 360000960 368220160 8219200 102,28 %
3 Численность работающих Чел. 1047 1047 0 100,00 %
4 Прибыль от реализации Руб. 133151040 136191018 3039978 102,28 %
5 Налог на прибыль (20 %) Руб. 26630208 27238203 607995 102,28 %
6 Чистая прибыль Руб. 106520832 108952814 2431982 102,28 %

7 Рентабельность производ-
ства  % 37 37 0 100,00 %

8 Производительность труда Руб./ 
Чел. 343840 351690 7850 102,28 %

*П р и м е ч а н и е .  Выручка до проведения мероприятия взята в процентном соотношении от 
общей выручки концерна. 
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Для  определения  эффективности  от 
внедрения  проектного  решения  произ-
ведено  сравнение  основных  технико-эко-
номических  показателей  компании  до 
внедрения и после. В соответствии с пред-

Таблица 4
Расчет эффективности второго проектного решения

№ 
п/п Наименование показа-

теля Ед. изм. До проведения 
мероприятия

После прове-
дения меро-
приятия

Отклонения

+/-  %
1 Выручка Руб. 493152000 515539726 22387726 105 %
2 Себестоимость Руб. 369864000 376344000 6480000 101,75 %

3 Численность работаю-
щих Чел. 1047 1058 11 101,05 %

4 Прибыль от реализации Руб. 123288000 139195726 15907726 112,90 %
5 Налог на прибыль (20 %) Руб. 24657600 27839145 3181545 112,90 %
6 Чистая прибыль Руб. 98630400 111356580 12726180 112,90 %

7 Рентабельность произ-
водства  % 37 37 0 100,00 %

8 Производительность 
труда

Руб./ 
Чел. 353260 355712 2451 100,69 %

Таблица 5
Сравнение проектных решений

Параметр Проектное решение №1 Проектное решение №2 Вывод

Стоимость 1 год – 8 219 200 руб., 
далее – 6 348 600 руб., 6 480 000 руб. Второе проектное решение 

выгоднее
Увеличение 
выручки 2 % 5 % Второе проектное решение 

более прибыльное

Ответствен-
ность

Делегирование ответ-
ственности от началь-
ников департаментов 
начальникам и руко-
водителям дирекций 

и отделов

Ответственность распреде-
лятся между начальниками 
дирекций и сотрудниками 
новой дирекции по управ-

лению рисками

Первое проектное решение 
белее оптимально, если вы-
явление рисков, разработка 
мероприятий их по сниже-
нию и их внедрение произ-
водятся непосредственно 
в самой дирекции, а не из 

вне

Скорость 
передачи 

информации 

Высокая, т.к. нет 
необходимости в до-
полнительных связях 
между дирекциями, что 
уменьшает сроки при-

нятия решений

Средняя, т.к. у специали-
стов дирекции по управ-
лению рисками возникает 
необходимость создания 
дополнительных связей 
между дирекциями, что 
увеличивает сроки приня-

тия решений

Уменьшение дополнитель-
ных связей между дирекци-
ями увеличивает скорость 
принятия решений, поэтому 
первое проектное решение 
наиболее оптимально

Специализа-
ция персо-

нала

Управление рисками 
является дополнитель-
ной функции управлен-
ческого персонала

Управление рисками явля-
ется основной функцией 
специалистов дирекции 
по управлению рисками

Узкая специализация позво-
ляет сотрудникам дирекции 
по управлению рисками 
уделять больше внимания 
на выявление рисков и раз-
работку мероприятий по их 

уменьшению

ставленным в табл.4 расчетам выручка от 
реализации  проектного  решения №2  уве-
личится на 5 %.

В  табл.  5 представлено  сравнение про-
ектных решений по основным параметрам.
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Несмотря  на  то,  что  второе  проектное 
решение более выгодное, требует меньших 
затрат и приносит большую прибыль, наи-
более оптимально первое проектное реше-
ние,  т.к.  сокращает  время  на  мониторинг, 
выявление  рисков  и  принятие  решений 
по их минимизации,  а  также предполагает 
делегирование  ответственности  за  появле-
ние  рисков  начальникам  и  руководителям 
подразделений,  в  которых  возникают  дан-
ные риски.

В  качестве  решения  существующих 
проблем  в  системе  управления  рисками 
в  анализируемой  строительной  компании 
предложено  два  проектных  решения,  при-
званных  сделать  процедуру  выявления, 
анализа,  оценки  и  снижения  последствий 
рисков  в  организации  более  эффективной, 
позволяющей  справляться  с  неопределен-
ностью на рынке жилья Санкт-Петербурга. 
По мнению автора, для анализируемой ком-
пании  жизненно  важно  внедрение  новой 
системы  управления  рисками,  основанной 
на  перераспределении  ответственности  за 
риски  с  начальников  дирекций  на  началь-
ников и руководителей департаментов и от-
делов соответственно. Эта система является 
удобной,  грамотно  перераспределяет  на-
грузку на управленческий персонал, эффек-
тивность ее применения является высокой. 
Затраты на реализацию достаточно высоки 
только в первый год, т.к. в первый год про-
водится  обучение  персонала  и  повышение 
зарплат, а в последующие годы имеет место 
только  повышение  зарплат.  Соответствен-
но,  затраты  будут  изменяться  только  под 
влиянием  инфляции.  Вторым  проектным 
решением  для  анализируемой  компании 
выступает  создание  специализированного 
отдела по управлению рисками. Требующее 

меньших  затрат  является  так же  достаточ-
но оптимальным решением для управления 
рисками компании.
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