
Данную  проблему  невозможно  решить 
лишь реструктуризацией педагогических вузов. 
Важнейшая роль в решении этой проблемы от-
водится педагогической науке, которая призвана 
дать обоснование концептуальных основ модер-
низации образования и провести анализ рефор-
маторского опыта.

Следует  убрать  излишнюю  академизацию 
в подготовке педагога и ориентироваться на обу-
чение студентов коммуникации с учащимися.

Основными  направлениями  совершенство-
вания  (а вернее спасения) российской системы 
математического  образования  могут  служить: 
отказ  от  двухуровневой  (бакалавриат  и  маги-
стратура)  системы  подготовки  учителя  мате-
матики  и  возвращение  к  подготовке  учителя 
математики  через  специалитет  (смогли  же  ме-
дицинские работники отстоять свое право гото-
вить  медицинские  кадры  через  специалитет!); 
устранение тенденции резкого сокращения чис-
ла часов на предметную и методическую подго-
товку учителей математики.

Анализ  федеральных  государственных  об-
разовательных  стандартов  высшего  професси-
онального  образования  по  направлению  под-
готовки  050100  «Педагогическое  образование» 
(квалификация (степень) «бакалавр») показыва-

ет, что в них отсутствует предметная составля-
ющая. В нем нет ни  слова о  том, что учитель-
предметник должен знать свой предмет хотя бы 
в  объеме  школьного  курса.  Обращает  на  себя 
внимания и тот факт, что в новых Федеральных 
государственных  образовательных  стандартах 
3+  среди  компетенций,  закрепленных  за  госу-
дарственной  итоговой  аттестацией,  нет  ни  од-
ной,  которая  проверяла  бы предметную подго-
товку выпускника.

Более обстоятельный разговор о подготовке 
учителя, в частности учителя математики, чита-
тель найдет в нашей работе [2].
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Высшая школа является тем инструментом, 
который  способен  изменить  культурные  при-
оритеты, политическую стратегию страны, под-
готовить  почву  для  научных  революционных 
преобразований. Поэтому на сегодняшний день 
остается  важным  вопрос  к  педагогам:  какие 
критерии, на их взгляд, нужны для обеспечения 
качества образования? В тестировании, которое 
отражает субъективное мнение практикующего 
специалиста в вопросе характеристики качества 
высшего образования, приняли участие 27 пре-
подавателей, которые пришли учиться на курсы 
повышения квалификации. 

Самыми  важными  показателями  эффектив-
ности педагоги указали высокий уровень препо-
давания  теоретических  и  практических  знаний. 
Так  же  высокие  баллы  получили  такие  крите-

рии  как:  1)  хорошие  информационные  ресурсы 
учебного заведения, 2) техническое обеспечение, 
3) подтверждение уверенности студента в высо-
ком  уровне  профессионализма  преподавателя, 
4) возможность в вузе получить навыки профес-
сиональной  деятельности,  5)  пройти  практику. 
Более  низкую  приоритетную  оценку  получило 
формирование  личности  студента:  1)  комму-
никативные  способности,  2)  его  компьютерная 
грамотность, 3) его владение иностранными язы-
ками. Еще ниже  в  графе ценностей при  эффек-
тивном образовании педагогами были отмечены 
такие критерии как: 1) наличие дополнительных 
образовательных  программ,  2)  факультативных 
занятий,  3)  вариативность  обучения,  4)  форми-
рование навыков и стремлений к самообучению, 
4)  работа,  связанная  с  будущим  трудоустрой-
ством студента. Самые низкие оценки получили 
критерии:  1)  возможность  зарубежных  стажи-
ровок,  2)  возможность  продолжения  учебы  или 
работы  за  рубежом.  На  последнем  месте  стоит 
критерий: возможность заниматься наукой. 

Это  тестирование может  быть  показателем 
проблем  всей  высшей школы России,  когда  на 
первом месте стоит здание, на втором – препо-
даватель, а на последнем – студент. 
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