
планирования, является соблюдение принципов 
гибкости  и  точности  одновременно:  снижение 
детализации  плана  повышает  гибкость,  но  по-
вышает неопределённость, и обычно, противо-
речит принципу точности. Решить эту проблему 
позволяет применение метода сценариев, обыч-
но используемого для тактического и оператив-
ного планирования [7]. Тем не менее, расчет из-
лишнего числа сценариев усложняет, удорожает 
процесс  планирования  и  может  противоречить 
принципу  оптимальности,  а  значит,  необходи-
мо заранее оценить, какое количество сценари-
ев целесообразно рассчитать, до момента, пока 
этот процесс не перестанет быть рентабельным.
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Причины стратегического вакуума в России 
коренятся в идеологии, а точнее в либеральной 
идеологической  системе  и  конституции,  навя-
занными России после серии антигосударствен-
ных переворотов, организованных США в 1991-
1993 годах.

Русская  цивилизация  сегодня  снова  в  глу-
боком кризисе. Но чтобы излечить ее, в первую 
очередь необходимо остановить культурный ге-
ноцид, а уже затем приняться за восстановление 
поврежденного сознания и духовных основ на-
шего  бытия.  Культура  –  это  фундамент  любой 
цивилизации. Подрыв традиций, национального 
самосознания, подавление силы этнических сте-
реотипов – все это направлено на то, чтобы раз-
рушить иерархическую соподчиненность и вза-
имозависимость  всех  структурных  элементов 
данной этнической системы, образующей опре-
деленную нацию, существующую в рамках вос-
точного  традиционного  общества.  Очевидно, 
что  все  хозяйственные  и  социально-политиче-
ские формы жизнедеятельности, то есть формы 
цивилизации,  должны  следовать  закону  циви-

лизационно-формационного развития, согласно 
которому формы собственности, хозяйственные 
уклады и политические структуры определяют-
ся типом культуры и содержанием государствен-
ной идеологии [1, с. 244-257]. 

поиски национальной идеологии: 
«сверхклассовая точка зрения» Н. бердяева

Проблемы  выхода  из  данного  кризиса  ви-
дятся  в  том,  чтобы  изменяя  Конституцию  РФ, 
сохранить,  как  это  ни  парадоксально,  дух  ст. 
13 Конституции РФ: реализация духа статьи 13 
предполагает, чтобы процесс формирования го-
сударственной идеологии был бы «деидеологи-
зирован» –  в полном  смысле  этого  слова. Речь 
идет  о  том,  чтобы  очистить  ее  от  господства 
классовых,  якобы,  «общечеловеческих»  ценно-
стей  крупной  буржуазии и  олигархических  ка-
питалов, а также о том, чтобы в основу процесса 
выработки этой идеологии положить «надклас-
совый» подход, о котором писал еще в 1925 году 
русский философ Н.А. Бердяев. Он писал: «Без-
умие  думать,  что  можно  победить  коммунизм 
в мире возвратом к капитализму. Мир идет к но-
вой  организации  труда  и  к  освящению  труда... 
Сверхклассовая  точка  зрения  совсем  не  есть 
буржуазная точка зрения, как и не пролетарская. 
Между тем как сейчас пролетарской точке зре-
ния противополагают буржуазную точку зре-
ния. Это есть измена христианству во имя клас-
совой корысти» [2, 526].

По  сути,  Бердяев  ещё  80  лет  назад  ука-
зал  на третий путь  в  экономике,  назвав  такой 
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подход «сверхклассовой точкой зрения»,  про-
тивоположной  классовому  эгоизму.  Этот  путь 
законодательно закреплен в России законом Го-
сударственной Думы ФС РФ «О народных пред-
приятиях»,  принятому  в  конце  1997  года.  Речь 
идет о создании коллективно-трудовых предпри-
ятий, в рамках которых работники превращают-
ся  из  наемных  в  работающих  собственников  – 
совладельцев  всего  общественного  капитала. 
При  таком  подходе  идеологический,  узкоклас-
совый взгляд на государственную идеологию за-
меняется  –  надклассовым,  общенациональным 
подходом, имея при этом в виду, что «работаю-
щими  собственниками»  в  рамках  коллективно-
трудовых  и  смешанных  государственно-коопе-
ративных становятся уже не отдельные классы, 
не  узкие  социальные  или  этнические  группы, 
а – широкие слои населения. В России, напри-
мер, они действуют на основе ФЗ «О народных 
предприятиях» [3]. В рамках таких предприятий 
преодолевается разрыв между собственностью, 
трудом  и  морально-нравственными  ценностя-
ми. Труд соединяется с этикой трудового хозяй-
ства,  а  собственность  в  своем  движении  начи-
нает подчиняться законам нравственности. Это 
и есть то онтологически «третье», которое воз-
вышается как над собственниками капитала, так 
и над работниками. Это и есть – «третий путь» 
общественного развития [4, c. 1078-1137]. 

Принципиально  важно  при  этом  то,  что 
классовая государственная  идеология  здесь 
превращается в идеологию национальную, под-
чиняясь  уже  эгоистическим  интересам  и  цен-
ностям  отдельных  классов,  социальных  и  эт-
нических  групп,  а  интересам  самых  широких 
слоев  населения,  то  есть  общенациональным, 
или  просто  –  национальным  интересам,  имея 
при этом в виду, что подлинно национальными 
являются  интересы  всей  нации,  всего  народа. 
Говоря о современных нациях, Л.Н. Гумилев – 
автор теории этногенеза, предпочитает опреде-
ление  «суперэтническая»  по  отношению  к  на-
ции, подчеркивая тем самым, что нация это, как 
правило,  –  наднациональное,  надэтническое 
и,  соответственно,  надклассовое  образование 
общества. Очевидно,  что  в  рамках  таких  супе-
рэтнических образований государственная иде-
ология также должна формироваться на «супе-
рэтнической» основе, на «сверхклассовой точке 
зрения» (Н.А. Бердяев). Именно при таком под-
ходе идеология государства становится общена-
циональной и подлинно народной. И это станет 
понятно, если вспомнить, что народ, по замеча-
тельному определению Н.А. Бердяева, это «есть 
великое историческое целое,  в  него  входят  все 
исторические поколения, не только живущие, но 
и умершие, и отцы и деды наши… Самоутверж-
дение  современного  поколения,  превозноше-
ние его над умершими отцами и есть коренная 
ложь демократии» [5, с. 510]. В этом контексте 
понятно, что статья 44  (п. 3) Конституции РФ, 

которая  прямо  обязывает  всех  граждан  страны 
«заботиться о сохранении исторического и куль-
турного  наследия,  беречь  памятники  истории 
и культуры», основана на философии традици-
онализма. 

Надо подумать также о создании механизма 
реализации  такого  традиционалистского  под-
хода,  который  призван  сформировать  совре-
менный национальный идеал личности. Россия, 
безусловно,  устремлена  в  будущее,  в  котором 
она будет представлять собой не только единое 
государство,  но  и  единый  народ,  скрепленный 
общими ценностями, духовными смыслами, об-
щностью исторической судьбы. 

Ценности солидарного общества
Как  известно,  ключевым  для  российского 

общества является вопрос сочетания принципа 
свободной  конкуренции  с  принципом  социаль-
ной  справедливости.  При  этом  очевидно,  что 
либеральная  модель  конкурентного  общества, 
основанного на жестком индивидуализме и кон-
куренции,  является моделью  конфликта. Вы-
ступая в храме христа Спасителя на открытии 
XVII  Всемирного  русского  народного  собора 
(ВРНС)  1  октября  2014  года,  Святейший  Па-
триарх Кирилл  подчеркнул:  «…  ни экономика, 
ни наука, ни оборона, ни культура невозможны 
там, где люди утратили мотивацию для служе-
ния друг другу... Такое общество, где люди теря-
ют мотивацию к взаимодействию друг с другом, 
распадается на атомы, чему во многом способ-
ствует  гипертрофированная  идея  индивидуа-
лизма, которая действительно является вызовом 
и  антиподом  идее  солидарного  общества». Он 
справедливо  указал  на  то,  что  «нашим  проек-
том будущего должно стать солидарное обще-
ство как альтернатива обществу перманентного 
конфликта»,  что  «стремление  к  солидарности 
определяет  весь  исторический  путь  России, 
связуя воедино разные эпохи» что «солидарные 
ценности пронизывают все пространство отече-
ственной культуры» [6]. Моральное возрождение 
страны  возможны  лишь  на  основе  ценностей 
общего дела и общего блага, а идея устроения 
России как русской Евразии возможна лишь на 
принципах солидарного общества, на ценностях 
России  как  страны-цивилизации,  разделяется 
большинством населения страны.
противоречие подходов при определении 

стратегии хозяйственного развития
И вот здесь мы неизбежно упираемся в про-

тиворечие  двух  подходов  при  определении 
стратегии  хозяйственного  развития.  Для  част-
нохозяйственного  подхода  существует  лишь 
стратегия фирмы,  только  лишь  нацеленность 
на свое частнохозяйственное будущее. 

У России нет своего крупного националь-
ного  бизнеса:  свыше  90 %  всех  корпораций 
страны  работают  в  оффшорах,  т.е.  их  капитал 
выведен  за  границу,  а  сами корпорации имеют 
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оффшорную юрисдикцию.  Соответственно  все 
высшие  топ-менеджеры  крупнейших  корпора-
циях  страны,  включая  и  государственные,  по 
сути,  не  являются  управляющими  националь-
ных  корпораций.  Они  являются  основой  той 
квазиколониальной части элиты (В. путин), 
которая  предпочитает  воровать  и  выводить  ка-
питалы,  и  не  связывает  свое  будущее  с  Росси-
ей – со страной,  где эти рвут на части жадные 
олигнархикапиталы  зарабатывались.  Страна 
превратилась в некое «лоскутное одеяло», кото-
рое рвут на части жадные олигархи. 

Для народнохозяйственного похода прин-
ципиально важна интегративность экономи-
ки и хозяйства. При этом национальное хозяй-
ство  в  системе  здорового  общества  призвано 
создавать  базу  для  реализации  этой  стратегии. 
Главным здесь является – стратегия, нацелен-
ность на будущее.

В  основе  народнохозяйственного  подхода 
лежат религиозно-нравственные ценности Вос-
тока,  которые  сформировали  восточный  капи-
тализм.  Это  –  это  не  географическое  понятие, 
а социокультурная категория, которая отражает 
процессы,  протекающие  не  только  в  буддист-
ских и индуистских странах, но на всем Восто-
ке вообще, включая страны ислама [7], а также 
страны,  исповедующие  восточное  христиан-
ство.  Экспансия  западного  (англосаксонского) 
капитализма на Восток не привела к желаемым 
результатам: не произошло унификации мира на 
основе  западной  экономической  системы.  Вы-
яснилось, что законы западного капитализма не 
работают на Востоке. Во всех азиатских странах 
получился качественно другой тип капиталисти-
ческого развития. 

Руководитель японской корпорации «Сони» 
Акио Морита, анализируя факторы успеха луч-
ших  компаний  страны,  пишет:  «Самая  важная 
задача японского менеджера состоит в том, что-
бы установить нормальные отношения с работ-
никами,  создать  отношение  к  корпорации  как 
к родной семье, сформировать понимание того, 
что у рабочих и менеджеров одна судьба. Ком-
пании, которые достигли в стране наибольшего 
успеха – это те компании, которые сумели соз-
дать веру в единую судьбу  у всех работников 
и акционеров» [8, с. 191].

Итак, выбор принципов жизнедеятельности 
и  хозяйствования  –  это  всегда мировоззренче-

ский выбор,  это выбор для страны совершенно 
определенной  идеологической  (мировоззрен-
ческой)  системы,  как  совокупности  взглядов, 
убеждений  и  принципов.  Противоречие  двух 
подходов, о которых мы говорили выше, являет-
ся противоречием системы ценностей и прин-
ципов,  которыми  руководствуются  сторонники 
двух  противоположных  подходов  к  динамике 
развития страны.

Сегодня  для  нас  важен  опыт  советской 
индустриализации,  принципиально  важен 
и опыт Японии, которая смогла устоять после 
поражения  во  Второй  мировой  войне,  а  затем 
и вырваться вперед, очень показателен для нас. 
Перед лицом внешних цивилизационных и гео-
политических  угроз  и  вызовов  Япония  смогла 
сплотиться,  создав  модель  мобилизационной 
экономики и мобилизационного хозяйства, под-
чиненного  общенациональным  задачам.  хо-
зяйство  страны  превратилось  в  механизм 
воспроизводства  всего  японского  общества 
и японской нации. Но это потребовало моби-
лизации и сплочения всех сил нации, потребо-
вало  жесткого  подчинения  экономических 
интересов  абсолютно  всех  хозяйствующих 
субъектов – интересам всего общества.
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