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Период начальной стадии интеграции наук 
повлиял и на установление интегративных свя-
зей между элементами системы содержания об-
разования.

Дидактами постоянно подчёркивалось, что: 
«Предметная структура учебного плана таит 
в себе опасность того, что целое будет заслонено 
его отдельными частями, что из-за деревьев не 
станет видно леса. Чтобы избежать этой опасно-
сти, необходимо в содержании образования обе-
спечить синтез, интеграцию, соединение частей 
в единое целое» [12, с. 85].

Первыми в отечественной педагогике заго-
ворили об интеграции исследователи Г.И. Бату-
рина, С.Я. Баев и Н.Н. Петухов.

Понятие «интеграция» в системе образова-
ния выступает в двух значениях: во-первых, это 
создание у обучающегося целостного представ-
ления об окружающем мире (здесь интеграция 
рассматривается как цель обучения, то есть на 
уровень знаний); во-вторых, это нахождение об-
щей платформы сближения предметных знаний 
(здесь интеграция – средство обучения, то есть 
интеграция на уровне видов деятельности).

В структуре интеграции важное место зани-
мают уровни её реализации. М.Н. Берулава  [3] 
предлагает такие уровни интеграции.

Первым и высшим уровнем интеграции содер-
жания образования является уровень целостности, 
завершающийся формированием новой учебной 
дисциплины, носящей интегративный характер 
и имеющий собственный предмет изучения.

Вторым уровнем интеграции содержания 
образования является уровень дидактического 
синтеза. Интеграция учебных предметов на дан-
ном уровне осуществляется постоянно.

Дидактический синтез характеризует не толь-
ко содержательную интеграцию учебных пред-
метов, но и  определяемый её процессуальный 
синтез. Основным интегрирующим фактором на 
данном уровне является общий объект изучения.

Третьим уровнем интеграции является 
уровень межпредметных связей. Интеграция 
осуществляется как на уровне знаний, так и на 
уровне видов деятельности.

Важную роль в интеграции имеет выбор ос-
нов интеграции, которые будут играть ситемоо-
бразующую роль.

В.С. Безрукова отмечает: «Определение си-
стемообразующего фактора интеграции  – это 
нахождение основания для объединения. Си-
стемообразующий фактор  – это идея, явление, 
понятие или предмет, способные: объединить 
в целостное единство компоненты системы; це-
ленаправить их; стимулировать целостное дея-
тельностное проявление; сохранить при этом 
определённую и необходимую степень свободы 
компонентов; обеспечить саморегуляцию новой 
системы, её саморазвитие» [2, с. 60].

Системообразующая роль математики обо-
снована происходящим интегративным процес-
сом математизации различных наук, как есте-
ственнонаучных, так и гуманитарных.

Математизация научного знания объединяет 
всевозможные пути и формы применения мето-
дов и  средств математики для изучения объек-
тов других наук.

Системообразующая роль математики про-
является через реализацию межпредметных 
связей, которая осуществляется через решение 
межпредметных задач.

Межпредметная задача – «это задача, усло-
вие и требования которой содержат компоненты 
основного и  смежного (смежных) предметов, 
а решение и анализ способствуют более глубо-
кому и полному раскрытию объёма и содержа-
ния понятий, определяющих связь между дан-
ными предметами» [10, с. 11].

Приведём пример межпредметной задачи.
Задача. Сыроделы считают, что при равном 

объеме, сыры шаровой формы лучше сохраняют 
свои вкусовые качества, чем сыры формы ци-
линдра, формы параллелепипеда. Почему?

Вкусовые качества меняются в результате ис-
парения, а  возможно и окисления. Из курсов фи-
зики и  химии известно, что процессы испарения 
и окисления зависят от площади поверхности тела.

Путём необходимых расчётов приходим 
к  выводу, что вкусовые качества сыра шароо-
бразной формы сохраняются лучше, чем сыров 
другой формы, так как при одинаковых объёмах 
площадь поверхности шара наименьшая.

Согласно новым Федеральным государ-
ственным образовательным стандартам ин-
теграция математики и  естественнонаучных 
дисциплин предполагает формирование меж-
предметных понятий. Обстоятельный разговор 
об этом читатель найдёт в  нашей работе  [6] 
и в работе [11].

В работе [11] отмечается, что под межпред-
метными понятиями будем понимать понятия, 
которые: 1) обозначены одним и тем же терми-
ном в различных предметах; 2) имеют одинако-
вые значения и смысл.
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Под понятиями, подчинёнными межпред-
метному понятию, авторы понимают понятия, 
у которых: 1) часть термина одинакова в различ-
ных учебных предметах; 2) имеют общие свой-
ства; 3) имеют специфичные свойства.

Мы к  межпредметным понятиям относим 
те, которые: формируют научное мировоззре-
ние; значительно чаще других понятий служат 
средством изучения различных вопросов в раз-
личных учебных дисциплинах; активно работа-
ют на протяжении большого промежутка време-
ни; способствуют наиболее полной реализации 
межпредметных связей; имеют прикладную 
и практическую направленность.

М.Н. Скаткин и Г.И. Батурина [13] предло-
жили классификацию межпредметных связей на 
уровне знаний и на уровне видов деятельности, 
называя при этом элементами науки язык, тео-
рию и прикладную часть. Они обосновали свою 
точку зрения тем, что в процессе обучения объ-
ектами усвоения выступают не только знания, 
но и приёмы, способы деятельности, поскольку 
в  структуру учебно-познавательной деятельно-
сти в качестве её основных элементов входят не 
только содержательная, но и операционная сто-
роны (система действий, направленная на реше-
ние тех или иных задач).

Возможной формой интеграции в процессе 
обучения выступают интегрированные уроки 
и интегрированные элективные курсы. Интегри-
рованные уроки и элективные курсы призваны 
углубить знания учащихся, расширить их кру-
гозор, привить интерес к изучаемым предметам, 
углубить межпредметные связи, ликвидировать 
раздробленность представлений человека об 
окружающем мире.

К определению интегрированного урока 
нет однозначного подхода. Одни ученые счи-
тают интегрированным уроком  – урок изу-
чения взаимосвязанного материала двух или 
нескольких предметов, которые проводят два 
преподавателя, а  другие считают, что инте-
грированный урок определяется тем кругом 
задач, которые возможно выполнить только 
благодаря интеграции. 

Из самого названия такого типа урока «ин-
тегрированный» следует, что особенность тако-
го урока исходит из процесса интеграции.

Интегрированный урок несёт в  себе мето-
дологическую функцию, обеспечивает целост-
ность и  единство при изучении многообразия 
окружающего мира. 

В заключение приведем слова великих ученых.
И.  Кант: «Математика гордость человече-

ского разума».
Ч.  Дарвин: «У людей, усвоивших великие 

принципы математики, одним органом чувств 
больше, чем у простых смертных».

Леонардо да Винчи: «Никакое человеческое 
исследование не может быть названо истиной, 
если оно не проходит через математическое до-
казательство».

А.Н. Крылов: Рано или поздно всякая пра-
вильная математическаяидея находит примене-
ние в том или ином деле».

Д.  Сантаяна: «Подобно тому, как все ис-
кусства тяготеют к музыке, все науки стремятся 
к математике».

Г.Д. Штейнгауз: «Математика  – посредник 
между духом и материей».

Б.  Рассел: «Математика владеет не только 
истиной, но и высшей красотой – красотой хо-
лодной и суровой, подобной красоте скульпту-
ры, возвышенно чистая, способная к  такому 
строгому совершенству, которое доступно толь-
ко величайшему искусству».

Более обстоятельный разговор об интегра-
ции математики, физики, химии и биологии чи-
татель найдет в наших работах [4, 5, 7, 8, 9].
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