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Современный этап развития общества 
диктует достаточно широкий спектр про-
блем, который трактуется весьма неодно-
значно. И эта неоднозначность во многом 
характеризуется тем, что подходы не про-
сто к обществу, не просто к его структуре, 
но главным образом к  его развитию как 
бы отходят на второй план. Исследователи 
готовы рассматривать структуру, механиз-
мы функционирования общества, его раз-
личные параметры, но данные проблемы, 
конечно, не могут решаться однозначно, 
если сам исследователь, или группа иссле-
дователей не достаточно четко понимают, 
в конце концов, к чему, к какой цели, к ка-
ким результатам идет общество в  целом. 
Тем более это касается каждого конкрет-

ного человека. В данном направлении про-
блема стоит еще более жестко. Это связа-
но с тем, что если изначально задать такой 
параметр как соотнесение целесообразной 
и  целерациональной деятельности челове-
ка, то можно, в принципе, пойти по разным 
направлениям, которые приведут к  разли-
чию представлений в рамках философских 
школ, но не к интеграции этих направлений 
и к выяснению их соотношений, а также не 
к  тому социально-философскому знанию, 
которое позволит действительно адекватно 
представить самого человека в  рамках со-
временного ему общества. 

И это действительно серьезная пробле-
ма, так как во многом современная социаль-
ная философия действительно достаточно 
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много взяв от других наук, связанных с че-
ловеком, например, философской антро-
пологии, культурологии, социологии и  так 
далее, пытается интегрально представить 
человека именно через эти науки. Но при 
этом, философская доминанта начинает 
в  определенном смысле терять свое при-
оритетное значение. На наш взгляд, имен-
но проблемы, связанные с концептуальным 
анализом человека в рамках основных под-
ходов к обществу безотносительно к спек-
тру указанных наук, позволяют, прежде 
всего, заполнить тот определенный вакуум, 
который образовался в  последнее время 
в  рамках социальной философии. А имен-
но, современные исследователи в  области 
философии и  социальной философии вы-
ходят на проблемы физиологии, биологии, 
психологии по самым разным проблемам, 
включая такие фундаментальные, как дви-
жение, пространство, время и  другие, но 
при этом, забывая о том, что это проблемы, 
которые действительно важны, но которые 
исходят из некоторых параметров инте-
грального рассмотрения человека. На наш 
взгляд именно это является ключевой про-
блемой, потому, что, в  противном случае, 
можно рисовать любые картины мира, но 
сам человек может оказаться вне этих кар-
тин мира. 

Решение проблем, связанных с развити-
ем общества, с его перспективами, с опре-
деленными сценариями, как мы уже отме-
чали, во многом зависит от прояснения тех 
исходных единиц, тех исходных концепту-
ально методологических оснований, кото-
рые действительно помогают рассмотреть 
не только природу и сущность человека, но 
и которые позволяют этого человека встра-
ивать в контекст общего развития общества. 
Это принципиально, потому, что можно да-
вать любые сценарии развития. И как пока-
зывает современная литература – эти сцена-
рии не всегда правильны, или, по крайней 
мере, не кажутся адекватными или небес-
спорными. Но, на наш взгляд, сочетание, 
в  определенной степени, традиционного 
диалектического и  современного социоси-
нергетического подхода дает возможность 
получить тот смысл, который в  сочетании 
с  темпоральным синергизмом и с  общим 
контекстом философии истории действи-
тельно позволит на первый план в  рамках 
социально-философского исследования 
поднять проблему гуманизма, рассмотреть 
роль человека в обществе, обозначить пер-
спективы этого общества. 

Последнее особенно важно потому, что 
современные исследования в  этом направ-
лении обычно, к сожалению, связаны с рас-
суждениями о  социальных последствиях 

того общества, в котором мы живем. Да, это 
действительно важно, но обычно эти по-
следствия, в  принципе, могут быть встро-
ены в ту или иную картину мира. Начиная 
от представления об обыденной картине 
мира и  заканчивая ее катастрофическим 
вариантом. Следует прояснить несколько 
иные проблемы, которые в  последнее вре-
мя, к  сожалению, по крайней мере, в  от-
ечественной философской мысли начинают 
отодвигаться на второй план, а именно, пес-
симистический вариант. Хотя в данном слу-
чае он и наблюдается, его необходимо заме-
нить оптимистическим вариантом, и в этом 
смысле сама синергетическая парадигма 
позволяет говорить о тех ценностных ори-
ентациях, оценках, желаниях, намерениях, 
установках, в конце концов, мировоззренче-
ских намерениях и внутреннем мире чело-
века, за которым стоит будущее, потому что 
будущее можно понимать как абстрактное 
будущее. Есть ли там человек или нет? – это 
уже другой вопрос. 

Поэтому ценностно-оценочный фактор 
выдвигается на приоритетные позиции. Он 
выступает оптимистической доминантой, 
и  на основании его можно говорить о  бу-
дущем как не просто об абстрактной части 
триады стрелы времени, а как о наполнен-
ной сущности этой стрелы с  точки зрения 
тех моментов нравственного, мировоззрен-
ческого, аксиологического характера, кото-
рые есть в современном обществе, и в част-
ности в  российском обществе. В данном 
случае и с  методологических, и с  миро-
воззренческих, и с  праксиологических  
позиций. 

Другое дело, что, действительно, совре-
менная философская литература вынужде-
на считаться с реалиями сегодняшнего дня. 
А эти реалии, к сожалению, не дают доста-
точно оптимистической картины будуще-
го. Однако если саму проблему будущего 
времени, его будущих миров и  сценариев 
не разрабатывать с точки зрения синергети-
ческих парадигм, как движения саморазви-
вающихся систем к  совершенству, с  точки 
зрения прогресса в  развитии, то будущую 
картину мира с позитивной позиции весьма 
трудно представить. 

Понятие рациональной деятельности 
с  позиции социосинергетического контек-
ста и по отношению к социальному субъек-
ту в общем предполагает, что поставленные 
задачи могли быть в любом случае выпол-
нены, даже если условие выполнения этой 
задачи не соответствует имеющимся сред-
ствам. Речь идет о том, что рациональность 
достигается путем вывода решаемой зада-
чи на определенный уровень полезности 
результатов этой задачи. И это во многом 
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зависит от того, как эта задача, в конечном 
счете, вплетена в общую схему решения со-
циальным субъектом проблемы, связанной 
с  движением мысли или деятельности, от 
изначально определенных установок и  це-
лей к  конечному результату с  позиции тех 
ценностей, которые им предполагаются, и 
с позиции таких средств, как оценок, кото-
рые использовались в  качестве своеобраз-
ной корректировки в достижении позитив-
ного для него результата. И это является 
очень важным моментом с  точки зрения 
разработки вариантов будущих сценариев. 

Сама человеческая деятельность рас-
сматривает подобные задачи не как опре-
деление соответствующей социосинер-
гетической системы связывающей цели 
и средства, а как достижения относительно 
этой системы, то есть речь в данном случае 
идет о  том, что следует обратиться к  ин-
тегрированному характеру человеческой 
деятельности, выступающему конкретно 
как активность субъекта. Заметим, что при 
определении системы, в которой рассматри-
ваются как цели и поставленные задачи, по 
реализации этих целей и задач, предпочита-
ются различные уровни решений этих це-
лей и задач. Причем уровни решений могут 
быть как непосредственно актуальными для 
данного момента и для данных целей, так и, 
в принципе, предполагать их решение в не-
которых иных ситуациях. 

 В данном случае речь идет о том, что, 
принимая варианты альтернативности от-
носительно будущего времени, принимая 
сценарии развития будущего с  позиции 
синергетической парадигмы, правомерно 
утверждать, что сам социальный субъект 
определяет некую программу достижения 
этого результата. И достижение результата, 
естественно, позитивного, положительного, 
того, который интуитивно или с  позиции 
рациональности, (в данном случае это име-
ет значение лишь при определении средств 
достижения самого результата), в конечном 
счете, добивается реализации намеченной 
актуально поставленной задачи. Другое 
дело, что эта задача реализуется через ряд 
альтернативных тенденций, которые соци-
ально детерминированы, которые подраз-
умевают достаточно интересные, но весьма 
сложные схемы, связанные, с одной сторо-
ны, с переходом от актуального мира к тен-
денциям и  далее к  возможным сценариям 
развития будущего, а с  другой стороны, 
подразумевающие вложение одной системы 
в другую, что как раз и подразумевает си-
нергетическая парадигма. 

И в первом, и во втором случае говорит-
ся о  процессе развития, который подчиня-
ется некоторым определенным мыслитель-

ным схемам, естественно с  точки зрения 
понимания его человеком, а  не наоборот. 
Причем, подобные ситуации могут высту-
пать в  качестве различных исследователь-
ских проектов, или даже на уровне простого 
человеческого воображения, которое пред-
полагает некоторые направления наиболее 
эффективных действий в  рамках активно-
сти социального субъекта, которые если не 
сейчас, то, в конечном счете, приведут к эф-
фективному решению поставленной цели 
и  задачи. То есть, фактически, обращаясь 
к  самому понятию социальной рациональ-
ной деятельности в рамках социосинергети-
ческого контекста можно вполне адекватно 
объяснить и учитывать определенные про-
цессы, связанные с издержкой информации. 

Это вполне понятно, так как в  данном 
случае рациональное решение действитель-
но ни в коей мере не дает однозначного ре-
шения, той или иной проблемы с позиции 
ее полезности, необходимости или эффек-
тивности именно в данный момент, именно 
с  позиции того поля, которое, в  конечном 
счете, определяет само поле точки бифур-
кации. Но сама точка бифуркации в данном 
случае говорит нам о  другом. А именно, 
что, действительно, в современной литера-
туре и в современной синергетической па-
радигме принято точку бифуркации фикси-
ровать, определять, обозначать, описывать 
в  рамках определенного видения картины 
мира с  точки зрения его развития. Следу-
ет же в данном случае говорить несколько 
о другом, а именно о том, что в любом слу-
чае подобная точка превращается в некото-
рый период, фазу или интервал, в  зависи-
мости от точек зрения тех авторов, которые 
вплотную подходят к этой проблеме. 

При этом сам социальный субъект при 
анализе тех или иных событий или явлений 
в  рамках социосинергетического подхода 
к  процессу развития, в  основном задей-
ствует механизм интуитивизма, тогда, когда 
у него возникают некоторые сомнения, свя-
занные с  оценкой тех или иных появляю-
щихся проблем или происходящих событий, 
которые, в  конечном счете, дают возмож-
ность, или являются обязательными с точки 
зрения оценки по отношению к  ним. Ко-
нечно, можно говорить о том, что социаль-
ный субъект не всегда может реагировать 
на подобную ситуацию, что подразумевает 
некоторый отход от рационалистической 
традиции в понимании процесса развития. 
Однако видимо, в  подобной ситуации сле-
дует говорить, что наиболее рациональное 
поведение, которое подчиняется такой же 
рациональной оценке  – все же поведение 
стратегическое. Так как социальный субъ-
ект все же будет сознательно выстраивать 
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сам поток развивающихся событий, кото-
рые позволяют ему не только просчитывать 
или представлять ту или иную развивающу-
юся ситуацию, но и в самих ситуациях осоз-
навать те или иные сегменты, которые будут 
характеризовать процесс с точки зрения со-
циальной синергетики. 

Практика показывает, что социальный 
субъект, имеющий достаточно богатый на-
учный, мировоззренческий, творческий 
потенциал, обычно обращается к процессу 
развития с самых различных точек зрения. 
И в этом смысле общее стратегическое на-
правление, которое в  настоящем иссле-
довании связано с  социосинергетической 
парадигмой, нередко подкрепляется теми 
деталями, которые, в  конечном счете, мо-
гут представить ту или иную историческую 
картину, которая позволяет не только опре-
делить исходные предпосылки того или 
иного процесса развития, но и реально ана-
лизируя его, наполнить теми фактами или 
тенденциями, которые позволяют выстраи-
вать стрелу времени даже опираясь на вет-
вление времени по отношению к процессу 
развития, как в прошлое, так и в будущее.

 Идеи применения социального детер-
минизма в  рамках социосинергетической 
парадигмы показывают, что реализация 
предпочтения со значительной вероятно-
стью предопределяется высоким качеством 
решения, то есть самой рациональностью 
процедуры принятия подобного решения. 
Подобная идея – это воплощение в области 
принятия решений более общей идеи, давно 
утвердившейся в сфере точных, естествен-
ных и технических наук. А именно, высокое 
качество проекта или научного результата 
со значительной вероятностью предполага-
ется и предопределяется высоким техноло-
гическим качеством выработки проектиро-
вания или научного поиска.

Исследование выполнено при финан-
совой поддержке РГНФ в  рамках научно-
исследовательского проекта «Трансфор-
мация стратегий исследования динамики 
социальной реальности», № 16-33-00003.
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