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Данная статья посвящена проблеме активизации работы над синтаксическими синонимическими кон-
струкциями при изучении обособленных обстоятельств и сложных предложений. В этой связи как наиболее 
эффективные рассматриваются приемы сопоставления и трансформации, которые являются эффективным 
средством развития речи и мышления учащихся-билингвов и дают им возможность усвоить особенности 
функционирования синтаксических синонимических конструкций в связной речи. В статье акцентируется 
внимание на семантико-стилистических особенностях вышеназванных конструкций и трудностях, которые 
испытывают школьники при трансформации предложно-падежных сочетаний или деепричастных оборотов 
в  придаточные предложения. Использование приемов сопоставления и  трансформации помогает осуще-
ствить познавательную деятельность школьников, учит их наблюдать, делать выводы и обобщения, способ-
ствует сознательному формированию у них определенных умений и навыков. 
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Современный этап развития методики 
преподавания русского языка в  условиях 
двуязычия характеризует сознательно-
коммуникативный метод, являющийся ос-
новой занятий по  развитию связной речи 
учащихся-билингвов в  старших классах, 
конкретная реализация которого проис-
ходит с  помощью методических приемов, 
выражающих отдельные действия учителя 
и учеников.

Так, прием сопоставления целесообразно 
использовать при  изучении сложных пред-
ложений. При помощи данного приема уча-
щиеся-билингвы выявляют семантико-сти-
листические особенности синтаксических 
синонимических конструкций. Для  анализа 
можно предложить следующий текст.

У костра
Кругом ни одного живого звука. Только 

дует ветер, шумит лес, загадочно качая 
высокими вершинами, и  скрипит, словно 
стонет от боли, подгнившая сосна. В сгу-
щающихся сумерках, кружась, точно гоня-
ясь друг за другом, реют снежинки.

Я развожу костер. Вспыхнув, быстро 
разгорается береста, свертываясь в труб-
ку, давая копоть, пахнущую дегтем. Затре-
щали сухие сучки. Огонь, перебегая от од-
ного к другому, ласково лижет их острыми 
длинными языками. Над костром вьется, 
кудрявясь, сизый дым. Он становится все 
гуще, ширится, вырастая в  волнующие 
клубы. Через минуту, пробившись сквозь 
толщу положенных дров, высоко поднялось 
пламя и весело пылает, раздвигая навалив-
шуюся тьму, щедро разбрасывая вверх зо-
лото искр. Словно испуганные, заметались 
вокруг тени, населяя лес привидениями.

(А.С. Новиков-Прибой)
Учащиеся находят в  тексте дееприча-

стия и  деепричастные обороты, заменяют, 
где это возможно, деепричастия глаголами, 
а деепричастные обороты – придаточными 
частями СПП1.

Сопоставляя полученный текст с пред-
ложенным, ученики делают акцент на том, 

1СПП – сложноподчиненное предложение.
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что при  замене деепричастия глаголом ис-
чезает оттенок второстепенности действия. 
В отличие от  глаголов, деепричастия в ху-
дожественной речи в  большинстве случа-
ев дополнительно характеризуют главное 
действие, рисуя его в деталях. Из двух па-
раллельных конструкций, деепричастного 
оборота и придаточной части СПП, деепри-
частный оборот предпочтительнее в  том 
случае, когда надо лишь констатировать до-
бавочное действие. Если же требуется под-
черкнуть конкретное обстоятельственное 
значение, то можно использовать придаточ-
ные, где те или  иные конкретные обстоя-
тельственные отношения выражены более 
заметно подчинительными союзами.

Учащиеся в  ходе анализа отмечают, что 
замена деепричастных оборотов придаточ-
ными обстоятельственными лишает текст 
краткости, динамичности, выразительности, 
и делают вывод, что деепричастные обороты 
отличаются от придаточных не только в плане 
структурно-семантическом, но и стилистиче-
ском. Они, например, компактнее, чем при-
даточные СПП, благодаря чему ярче подчер-
кивают динамику событий. Отличаются они 
и  функциональностью в  речи, употребляясь 
в книжных стилях более активно, чем прида-
точные обстоятельственные. «Придаточные 
предложения в сравнении с деепричастными 
оборотами кажутся значительнее, послед-
ние же формулируют мысль более экономно, 
но придают речи книжную окраску» [1, 419].

Одним из  эффективных является прием 
трансформации, или  синонимической заме-
ны, способствующий выработке у учащихся-
билингвов умения точно и  полно выражать 
свои мысли в устной и письменной форме, об-
ращать внимание не только на структурную, 
но  и  содержательную сторону изучаемых 
конструкций и использующийся в школьной 
практике для устранения такой, например, ре-
чевой ошибки, как частый повтор одних и тех 
же синтаксических единиц. «С практической 
точки зрения знание синонимических средств 
языка, то есть того, как одно и то же содер-
жание выражается различными средствами 
языка, в  значительной степени определяет 
уровень владения языком» [3, 102].

Широко используется данный прием 
при  выяснении богатых стилистических 
возможностей, которыми обладают обосо-
бленные обстоятельства, выраженные дее-
причастными оборотами или предложно-па-
дежными конструкциями, и  синонимичные 
им придаточные обстоятельственные.

Весьма эффективен прием синоними-
ческих замен в  тех случаях, когда перед 
учащимися ставится задача выразить свою 
мысль несколькими способами: сравнить 
предлагаемые предложения, выбрать наи-

более удачный, с их точки зрения, вариант 
и  попытаться доказать это. С  этой целью 
можно дать следующие задания:

1. Замените выделенные слова сна-
чала деепричастными оборотами и  дее-
причастиями, а  затем  – придаточными об-
стоятельственными СПП. Сравните эти 
предложения. Отличаются ли они по смыс-
лу, интонации и стилистической окраске?

Петя, после полученного им решитель-
ного отказа, ушел в  свою комнату и  там, 
запершись от всех, горько плакал (Л.Т.).

За неимением пока другой дичи, я по-
слушался моего охотника и  отправился 
в Льгов (Т.).

Благодаря ежедневному общению с ним, 
Морозка начинал думать, что сам он, Мо-
розка, тоже исправный партизан (Фад.).

Мы ринулись за ним согласно уговору. 
2. Придумайте предложения с придаточ-

ными времени, причины, условия, уступи-
тельными. Преобразуйте их в предложения 
с  деепричастными оборотами и  укажите 
стилистические различия между ними.

3. Найдите в  литературном произ-
ведении (по выбору учащегося) сложно-
подчиненные предложения с  обстоятель-
ственными придаточными и  замените их 
синонимичными конструкциями (деепри-
частными оборотами, предложно-падеж-
ными конструкциями). Укажите устно се-
мантико-стилистические различия между 
синонимическими вариантами.

5. Замените там, где это возможно, об-
стоятельственные придаточные деепричаст-
ными оборотами и  деепричастные оборо-
ты  – придаточными обстоятельственными. 
Отметьте случаи, в  которых такая замена 
невозможна, и объясните почему.

1.Чтобы быстрее заснуть, заставляю 
себя считать до ста. 2. Когда девочка уви-
дела свою мать, она бросилась к  ней с  ра-
достным криком. 3.Если вы пойдете лесом, 
то выйдете прямо к  станции. 4.Уж коли 
ты решился это сделать, делай побыстрее. 
5. Увидев сторожку на краю леса, мы реши-
ли заночевать в ней. 6. Отправляясь в поход, 
возьми с  собой необходимое снаряжение. 
7. Сделав усилие над собой, она промолчала и 
не ответила грубостью на грубость. 

2. Напишите небольшой рассказ на тему 
«Мое любимое время года», используя про-
стые предложения с деепричастными оборо-
тами. Преобразуйте их затем в сложноподчи-
ненные. Сравните оба рассказа и определите, 
какие семантико-стилистические оттенки 
придает высказыванию употребление про-
стых предложений в отличие от сложных.

При выполнении данных заданий не-
обходимо напомнить учащимся о  том, что 
не всегда возможна замена придаточных де-
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епричастными оборотами. Так, такая замена 
невозможна, если в главной и придаточной 
частях употребляются разные подлежащие, 
а также в том случае, когда от глагола нель-
зя образовать деепричастие.

Нередко у учащихся вызывает трудность 
трансформация предложно-падежных со-
четаний в  придаточные части, что проис-
ходит из-за нечеткого понимания условий 
и  операций замещения. Первая операция, 
не представляющая больших трудностей, – 
это элиминирование предлога, вместо кото-
рого вводится семантический союз.

Вторая операция состоит из  «получе-
ния» предиката придаточной части СПП. 
Самым распространенным является случай, 
когда стержневой компонент предложно-
падежного сочетания  – отглагольное суще-
ствительное или причастие – при замещении 
придаточной частью преобразуется в глагол. 
При этом форма родительного падежа име-
ни существительного преобразуется в форму 
именительного падежа. Например:

1. Ввиду отсутствия телефона у отца 
на квартире, она принялась звонить к нему 
на службу (Леонов). – Ввиду того, что 
у отца отсутствовал телефон на кварти-
ре, она принялась звонить к нему на службу. 
2. Вопреки предсказаниям моего спутника, 
погода прояснилась и  обещала нам тихое 
утро (М.Лермонтов). – Вопреки тому, что 
предсказывал мой спутник, погода проясни-
лась и обещала нам тихо утро.

Если отглагольное существительное со-
держит значение результативности, получен-
ное от глагольной основы (создание, взятие, 
открытие, разрушение, построение и  др.), 
и  смысловые отношения не  препятствуют 
проявлению этого значения, то данное суще-
ствительное может преобразоваться как в гла-
гол, так и в краткое страдательное причастие.

В результате применения новой технологии 
производительность труда возросла. – В резуль-
тате того, что была применена новая техноло-
гия, возросла производительность труда.

В детерминантных предложно-падежных 
сочетаниях не всегда употребляются все ком-
поненты. В  синонимичных же придаточных 
частях СПП компонент, элиминированный 
в  предложно-падежных сочетаниях, обяза-
тельно должен присутствовать. При  этом 
необходимо помнить о  правилах возможной 
лексической сочетаемости. Например:

1. Танцы, благодаря всеобщей сумятице, 
прекратились (А. Чехов). – Танцы, благода-
ря тому что началась всеобщая сумятица, 
прекратились. 2. Несмотря на свои сорок 
восемь лет и седину, он выглядел молодым 
человеком. – Несмотря на то, что ему было 
сорок восемь лет и  голова была седой, он 
выглядел молодым человеком.

В современном русском языке ряд глаго-
лов, от которых образованы отглагольные су-
ществительные, стали малоупотребительны-
ми. Поэтому при трансформации в подобных 
случаях в придаточную часть вводится глагол 
с другой корневой основой, соответствующей 
по значению заменяемому существительному, 
т.е. существительное и глагол находятся как бы 
в отношениях суплетивности. Например: 

Несмотря на наличие сильных игроков 
в  футбольной команде «Алания», она под-
ряд проиграла несколько матчей в этом се-
зоне. – Несмотря на то, что в футбольной 
команде «Алания» играют (имеются) силь-
ные игроки, она подряд проиграла несколько 
матчей в этом сезоне.

Если в предложно-падежном сочетании 
стержневое существительное образовано 
от прилагательного или при стержневом су-
ществительном употребляется прилагатель-
ное либо причастие, то при трансформации 
в придаточной части в роли предиката будет 
выступать полное или краткое прилагатель-
ное либо причастие. Например: 

1. Благодаря исключительности своего 
положения, своей фактической независи-
мости, Хорь говорил со мной о многом, чего 
из  другого рычагом не  выворотишь, как 
выражаются мужики, жерновом не выме-
лешь (И. Тургенев). – Благодаря тому, что 
положение его было исключительным, фак-
тически независимым, Хорь говорил со мной 
о многом, чего из другого рычагом не выво-
ротишь, как выражаются мужики, жерно-
вом не  вымелешь. 2. Благодаря принятым 
мерам удалось создать обилие кормов, под-
нять животноводство. – Благодаря тому, 
что меры были приняты, удалось создать 
обилие кормов, поднять животноводство.

При наличии в предложно-падежном со-
четании отадъективного существительного 
возможна замена его предикативом, напри-
мер: Из-за холода дверь на балкон пришлось 
закрыть. – Из-за того, что было холодно, 
дверь на балкон пришлось закрыть.

Использование приемов сопоставления 
и трансформации помогает школьникам ус-
воить особенности функционирования син-
таксических синонимических конструкций 
в связной речи, «направить мыслительную 
деятельность на сознательное овладение из-
учаемого материала» [2, 24].
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