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В статье предлагается решение проблемы построения учебного занятия в системе вуза в со-
временных условиях реализации Федеральных государственных образовательных стандартов 
высшего образования. Рассматривается авторская точка зрения на структуру учебного занятия 
в условиях реализации в профессиональной школе Технологии адаптивного обучения в зоне 
ближайшего развития. Цель исследования – разработка и дальнейшая апробация структуры 
учебного занятия в вузе, удовлетворяющей основным теоретическим подходам Технологии 
адаптивного обучения в зоне ближайшего развития. Предлагается структура учебного занятия, 
состоящая из следующих этапов: вводно-мотивационный, постановка учебной проблемы, ре-
шение учебной проблемы, рефлексивно-оценочный, постановка следующей задачи. Для каж-
дого этапа представлена краткая научно обоснованная характеристика, проиллюстрированная 
конкретными примерами из практики преподавания. В качестве доказательств эффективности 
предлагаемой структуры учебного занятия, в противовес традиционной лекционной форме, 
приведены результаты проведенного естественного эксперимента на базе Российской академии 
народного хозяйства и государственной службы при Президенте РФ (Новгородский филиал). 
Анализируются результаты сдачи экзамена, а также выполнение основных этапов практической 
работы по изучаемым дисциплинам студентов, обучающихся по направлению 38.03.04 «Госу-
дарственное и муниципальное управление».
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The article proposes the solution of the problem of constructing a training session in the university 
system in the current conditions for the implementation of the Federal state educational standards for 
higher education. The author’s position on the structure of the training session in the conditions of 
implementation in a vocational school Adaptive learning technology in the zone of the nearest develop-
ment. The purpose of the study is the development and further testing of the structure of the training 
session at the university, which satisfies the main theoretical approaches Adaptive learning technology 
in the zone of the nearest development. The structure of the training session is proposed, consisting of 
the following stages: introductory-motivational, setting the educational problem, solving the problem, 
reflexive-evaluative, setting the next task. For each stage, a brief scientific evidence is presented, 
supported by specific examples from the practice of teaching. As evidence of the effectiveness of the 
proposed structure of the training session as opposed to the traditional lecture form, the results of 
a natural experiment based on of the Russian Presidential Academy of National Economy and Pub-
lic Administration (Novgorod branch). The results of passing the exam are analyzed, as well as the 
implementation of the main stages of practical work on the disciplines of students studying in the field 
of 38.03.04 «State and Municipal Management».
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Современный этап развития педаго-
гической науки характеризуется разно-
образием подходов к конструированию 
учебной деятельности в принципе и, 
следовательно, к построению учебного 

занятия в частности. Доминирующим 
фактором при выборе педагогом струк-
туры учебного занятия является педаго-
гическая технология, в рамках которой 
работает педагог. Так, например, струк-



23

МЕЖДУНАРОДНЫЙ ЖУРНАЛ ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ  № 11,  2017

 ПЕДАГОГИЧЕСКИЕ НАУКИ (13.00.01) 
тура учебного занятия в рамках разви-
вающего обучения будет отличаться от 
структуры учебного занятия, выстроен-
ного в традиционной системе обучения. 
В системе вуза также давно сложилась 
своя практика построения учебных за-
нятий и чаще всего она представлена 
лекционно-семинарской формой. 

В то же время современные тенден-
ции развития общества, вызовы внеш-
ней среды требуют от современного 
специалиста не только умения приме-
нять полученные знания в стандарт-
ных алгоритмизированных условиях, 
но и умения решать задачи в сложных 
и нестандартных ситуациях, быть мо-
бильным, конкурентоспособным. Со-
ответственно, для формирования та-
ких качеств у будущего специалиста 
необходимы и новые, удовлетворяю-
щие современным запросам общества 
подходы к обучению будущих про-
фессионалов. Вузы пытаются решить 
проблему подготовки высококвалифи-
цированных кадров путем перехода на 
новые технологии и методы обучения 
в рамках компетентностного подхода. 
Особую популярность приобрели ак-
тивные и интерактивные методы обуче-
ния, среди них: эвристическая беседа, 
подготовка студентами докладов, ра-
бота с кейсами, деловые игры. Отдель-
ным вопросом обсуждается внедрение 
в процесс обучения презентационных 
средств и мультимедийных техноло-
гий. Разработке новых форм и мето-
дов преподавания в профессиональной 
школе, а также и критическому анализу 
построения учебного занятия в рамках 
традиционного обучения посвящено 
немало работ наших соотечественни-
ков (А.А. Вербицкий, Т.В. Гуськова, 
А.П. Тряпицына, М.А. Чошанов). 

Исходя из требований, предъявляе-
мых будущим выпускникам вузов, сле-
дует признать, что при обучении сту-
дентов доминантной должна выступать 
развивающая функция обучения. Еще 
Л.С. Выготский показал, что обучение 
будет эффективным при осуществлении 
его в зоне ближайшего развития (ЗБР). По 
мнению Л.С. Выготского «педагогика 
должна ориентироваться не на вчераш-
ний день, а на завтрашний день разви-
тия. Только тогда она сумеет в процессе 
обучения вызвать к жизни те процессы 

развития, которые сейчас лежат в зоне 
ближайшего развития» [1, с. 251]. К со-
жалению, на данный момент в практике 
преподавания высшей школы нет четко 
обоснованных и апробированных педа-
гогических технологий, направленных 
на конструирование процесса обучения 
в ЗБР. Решение данной проблемы в вузе 
мы видим в реализации Технологии 
адаптивного обучения в ЗБР (ТАОвЗБР), 
которая ориентирована на ментальную, 
а не широко распространенную сегодня 
информационную парадигму образова-
ния. Подробно о теоретических пред-
посылках ТАОвЗБР описано в наших 
работах [2, 3]. Отметим лишь, что отли-
чительной особенностью ее от других 
педагогических технологий является 
организация процесса обучения в ЗБР 
студента. Соответственно, и учебное за-
нятие в рамках ТАОвЗБР должно быть 
выстроено по иному принципу, отлич-
ному от традиционного обучения, ори-
ентированного на процесс запоминания 
и воспроизведения информации. Цель 
своего исследования мы видели в раз-
работке и дальнейшей апробации струк-
туры учебного занятия в вузе, удовлет-
воряющей основным теоретическим 
подходам ТАОвЗБР. 

Исходя из анализа теоретиче-
ских предпосылок, лежащих в основе  
ТАОвЗБР, мы предположили, что при 
проектировании структуры учебного 
занятия необходимо учитывать сле-
дующие условия: 1) работа педагога 
в ЗБР студента, 2) ориентация на до-
минантные подструктуры мышления 
студентов в соответствии с кластерной 
моделью И.Я. Каплуновича. Соглас-
но ей, структура мышления включает 
в себя пять пересекающихся по всем 
мыслительным операциям подструктур: 
«топологическую», «проективную», 
«порядковую», «метрическую» и «ком-
позиционную» [4]. В зависимости от 
индивидуальных особенностей мыш-
ления человека одна из них домини-
рует, 3) смена позиции преподавателя 
с рулевого-ведущего на «организатора 
социальной среды» (по терминологии 
Л.С. Выготского), когда преподаватель 
в процессе обучения следует за студен-
том, а не впереди него.

В соответствии с вышеизложенными 
положениями рассмотрим, какова долж-
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на быть структура учебного занятия 
в рамках ТАОвЗБР.

I. Вводно-мотивационный этап. Цель 
данного этапа – консеквентное привле-
чение студентов к изучению учебного 
материала, познанию и овладению спо-
собов оперирования им и применения 
в профессиональной деятельности. Роль 
педагога на данном этапе – обеспечение 
и создание условий для мотивации сту-
дентов к изучению учебного материала. 

По утверждению С.Л. Рубин-
штейна для того, чтобы учащийся по-
настоящему включился в работу, нужно, 
чтобы задачи, которые перед ним ставят-
ся в процессе обучения, были внутрен-
не приняты и приобрели значимость для 
учащегося [5, с. 539]. Соответственно, 
усилия педагога на протяжении всего 
учебного занятия (а не только на первом 
этапе) должны быть направлены на фор-
мирование внутренней (а не внешней) 
мотивации. От того, насколько удалось 
педагогу сформировать внутреннюю мо-
тивацию, будет зависеть эффективность 
всех последующих этапов учебного за-
нятия. Завершается мотивационный этап 
совместной (преподавателя и студента) 
формулировкой темы учебного занятия.

II. Этап постановки учебной пробле-
мы. Цель данного этапа – определение 
и формулирование целей и задач учеб-
ного занятия через поиск и постановку 
учебной проблемы. Задача преподавате-
ля на этом этапе – создать проблемную 
ситуацию посредством обнаружения 
студентами противоречия между имею-
щимися и необходимыми для решения 
проблемы знаниями, между требуемы-
ми задачей способами действий и вла-
дения ими обучаемыми. После обнару-
жения проблемной ситуации активность 
студентов направляется на поиск, обна-
ружение и четкое формулирование сущ-
ности проблемы и места затруднения. 
Итогом этой работы становится опреде-
ление студентами совместно с препода-
вателем целей и задач учебного занятия. 

III. Этап решения учебной пробле-
мы. Цель данного этапа – поиск путей 
решения проблемы посредством фор-
мулировки и доказательств гипотез(ы). 
Задача педагога – создание условий 
и помощь студентам в решении по-
ставленной задачи путем активизации 
мыслительного процесса обучающих-

ся. На данном этапе студенты совмест-
но с преподавателем ищут пути выхода 
из сложившейся проблемной ситуации, 
выдвигают и проверяют различные ги-
потезы, ищут и используют дополни-
тельную информацию. В процессе ра-
боты студенты могут использовать как 
традиционные источники информации 
(материалы лекции, учебник, интернет-
источники), так и альтернативные: ре-
зультаты выполненных ими ранее прак-
тических и научно-исследовательских 
работ, подготовленные преподавателем 
проблемные видеокейсы, презентацион-
ные материалы, запрос информации от 
руководителей реально функционирую-
щих организаций в городе и т.п.

Как показали результаты проведен-
ного нами эксперимента, на втором 
и третьем этапах учебного занятия эф-
фективно использование преподава-
телем методики «Ключевое слово». 
Поясним сущность данной методики. 
В последнем повествовательном пред-
ложении ответа студента педагог вы-
бирает ключевое слово – слово, несу-
щее основную смысловую нагрузку, на 
котором ставится акцент. Как правило, 
им оказывается глагол. При отсутствии 
глагола смысловая нагрузка определя-
ется по тому слову, которое выделяет 
говорящий посредством интонации, ми-
мики. К выявленному ключевому слову 
педагог формулирует («привязывает») 
свой вопрос. Проиллюстрируем это сле-
дующим примером фрагмента занятия 
(ключевое слово выделено курсивом).

– Что означает слово «управление»?
– Управление – это воздействие на 

кого-то.
– Что значит воздействие на кого-то? 
– Предпринять действия, чтобы че-

ловек выполнил то, что я хочу.
– Какие вам нужно предпринять 

действия, чтобы человек выполнил не-
обходимое.

– Надо его мотивировать, обеспе-
чить ресурсами, спланировать его ра-
боту, донести до него цель, проконтро-
лировать.

Таким образом, студенты логически 
пришли к выводу о функциях управ-
ления. Задача преподавателя – при не-
обходимости обобщить сказанное, вве-
сти новые термины. В данном примере 
преподаватель введет такие названия 
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функций управления, как планирова-
ние, организация, мотивация, контроль, 
координация. 

Необходимо отметить, что посред-
ством данной методики можно органи-
зовать и полилог. Если речь идет о фрон-
тальной работе со всеми студентами, 
педагог «выбирает» одновременно про-
изнесенные разными студентами не-
сколько ключевых слов и записывает их 
на доске. Далее, опираясь на «ключевые 
слова» в любой последовательности (на-
пример, в порядке их фиксации на до-
ске), преподаватель организует обсужде-
ние со всеми студентами, и в результате 
студенты находят не одно, а несколько 
решений. Данная методика позволяет 
педагогу следовать в процессе рассужде-
ния за студентом, исходя из его логики, 
так как преподаватель только лишь под-
страивается к высказанному студентом 
предложению или слову. Студент разре-
шает проблему в соответствии со своей 
логикой и доминантной подструктурой 
мышления, исходя из своего уровня за-
труднения. Таким образом, преподавате-
лю удается организовать и реализовать 
решение проблемы в ЗБР каждого сту-
дента. Стоит заметить, что систематиче-
ское применение методики способствует 
не только интеллектуальному развитию 
студентов, но одновременно является 
определенным образцом нового способа 
мышления, который базируется на тео-
ретическом способе анализа. Итогом ре-
ализации этого этапа является обнаруже-
ние студентами новых знаний, способов, 
алгоритмов действий. 

На этапе решения проблемы воз-
можна организация работы студентов 
в группах. Обучение в ТАОвЗБР предла-
гает дифференциацию студентов в зави-
симости от их доминантной подструкту-
ры мышления (кластера) в соответствии 
с кластерной моделью И.Я. Каплунови-
ча. В зависимости от доминантной под-
структуры мышления студентов и цели 
урока формирование групп возможно по 
двум основаниям. 

1. Объединение студентов с одина-
ковыми подструктурами в одну группу. 
Цели объединения – выполнить общими 
усилиями группы одно учебное задание 
(например, решить задачу, выполнить 
кейс, выдвинуть общую гипотезу) или 
в результате обсуждений прийти к одно-

му общему решению. Как видно, для ре-
ализации этих целей необходима группа 
единомышленников. В результате тако-
го объединения в учебной группе будут 
группы «топологов», «порядковцев», 
«проективистов», «метристов», «комби-
наторов». Задания для этих групп могут 
быть одинаковыми (например, решить 
кейс), но каждая группа может выпол-
нить задание по-своему, т.е. способы 
и пути достижения результата будут 
различными. 

2. Объединение студентов с разны-
ми подструктурами в одну группу. Воз-
можные цели объединения: выполнить 
разные виды работ (например, спроек-
тировать, рассчитать, графически изо-
бразить, спрогнозировать); выполнить 
одну общую задачу, для выполнения 
которой потребуются представите-
ли разных доминантных подструктур 
в группе. Объединения представителей 
разных подструктур в одну группу тре-
буют и долговременные работы иссле-
довательского характера. В таких сме-
шанных группах функции могут 
распределиться примерно следующим 
образом. Анализируют последователь-
ность всех этапов, шагов работы – «то-
пологи». Определяют порядок работы, 
распределяют обязанности внутри груп-
пы, действуют согласно алгоритмам, за-
конам – «порядковцы». Рассматривают 
предложенные гипотезы с разных по-
зиций, прогнозируют реальность идеи 
в будущем, выполняют графические 
изображения – «проективисты». Все 
вычисления выполнят «метристы». 
Генерируют идеи, делят на части этапы 
работы – «комбинаторы». 

IV. Рефлексивно-оценочный этап. 
Главная цель этого этапа – развитие 
у студентов рефлексивной деятельно-
сти, способностей к обобщению и фор-
мирование адекватной самооценки. На 
важность и необходимость рефлексив-
ного этапа в структуре учебного за-
нятия постоянно обращают внимание 
педагоги и психологи (О.С. Анисимов, 
В.В. Давыдов, В.И. Панов). 

Рефлексия деятельности студен-
тов в конце учебного занятия может 
осуществляться как коллективно, так 
и в индивидуальной форме. Студентам 
может быть предложен ряд вопросов 
примерно следующего содержания:
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1. Что вы узнали нового сегодня на 

занятии (информация, способ)?
2. Что было для вас сложным (легким)?
3. Почему для вас это было сложным 

(легким)? Чем были вызваны трудности?
4. Какой информации, знаний (спосо-

бов) вам не хватало при решении задач?
5. Каким образом и с помощью ка-

ких способов вы овладевали новыми 
знаниями?

6. В каких областях вашей будущей 
профессиональной деятельности мож-
но применять «открытые» сегодня вами 
знания, способы?

Конечно же, путем коллективной 
рефлексии при недостатке временного 
ресурса не всегда можно включить всех 
студентов в рефлексию. Поэтому иногда 
вместо коллективной рефлексии студен-
там предлагалось ответить на те же во-
просы индивидуально письменно.

Также на рефлексивно-оценочном 
этапе проводится и оценка знаний сту-
дентов. Оценивается каждый студент 
индивидуально в соответствии с его 
возможностями и его личной дина-
микой продвижения в ходе обучения. 
Преподавателю важно принять во вни-
мание наличие у каждого студента сво-
его индивидуального уровня трудности 
в процессе обучения. Исходя из его ин-
дивидуальных затруднений, студенту 
даются рекомендации для его дальней-
шей работы над темой (работой) и по-
следующей корректировки действий. 
Это опять же позволяет следовать за 
студентом в соответствии с его ЗБР. По 
итогам рефлексивно-оценочного этапа 
каждый студент самостоятельно пла-
нирует, формулирует свое индивиду-
альное домашние задание (вносит кор-
рективы в самостоятельную работу). 
Приведем несколько примеров таких 
заданий, которые сформулировали себе 
студенты после изучения темы «Свой-
ства сложных систем» (дисциплина 
«Теория организации»).

Иван М.: «Я не разобрался оконча-
тельно с взаимосвязью таких свойств, 
как эмерджентность и синергичность. 
Самостоятельно еще раз буду изучать 
этот материал».

Андрей П.: «Все понятно. Заинтере-
совало практическое применение свой-
ства мультипликативности в управлен-
ческой практике. Посмотрю литературу 

по этому вопросу и, возможно, напишу 
эссе по этой теме».

V. Постановка следующей задачи. 
На этом этапе продуктивным является 
использование эффекта Б.В. Зейгарник, 
суть которого заключается в том, что 
«…человек лучше запоминает действие, 
которое осталось незавершенным. Это 
объясняется той напряженностью, ко-
торая возникает в начале каждого дей-
ствия, но не получает разрядки, если 
действие не закончилось» [6]. 

Цель данного этапа – проблематиза-
ция студентов новым вопросом, кото-
рый, возможно, будет в данный момент 
«недоступен» для решения, но интересен 
по содержанию. Это должно вызвать ин-
терес и побудить студентов к обсужде-
нию, размышлению над вопросом (по-
иску ответа, информации), что готовит 
благоприятную почву для следующего 
учебного занятия. Например, по оконча-
нии темы «Признаки организации» воз-
можны такие вопросы для обсуждения: 
«Кружок вязальщиц – это организация?», 
«Организация, где Вы работаете (прохо-
дили практику), может быть не органи-
зацией?» Студенты начинают выдвигать 
предположения, так как вопрос внешне 
кажется простым и доступным. На этапе 
начала обсуждения преподаватель пре-
рывает полемику и предлагает это обсу-
дить на следующем занятии.

Экспериментальная апробация ги-
потезы проводилась на базе РАНХИГС 
при Президенте РФ. В эксперименте 
приняли участие 50 студентов (26 че-
ловек в контрольной (КГ) и 24 челове-
ка в экспериментальной группах (ЭГ)), 
обучающихся по направлению 38.03.04 
«Государственное и муниципальное 
управление». В ЭГ аудиторные лекци-
онные занятия были выстроены в со-
ответствии с описанной нами струк-
турой учебного занятия в условиях 
реализации ТАОвЗБР. В КГ преобла-
дали лекции традиционного характера. 
По окончании семестра сравнивалась 
успеваемость в обеих группах. При-
ведем пример результатов сдачи экза-
мена по дисциплине «Теория органи-
зации». Сдали экзамен на «отлично»: 
37,5 % (ЭГ)/19,2 % (КГ); «хорошо»: 50 % 
(ЭГ)/30,7 % (КГ); «удовлетворительно»: 
12,5 % (ЭГ) /38,4 % (КГ); неудовлетво-
рительно: 0 (ЭГ)/11,5 % (КГ).
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Анализ выполнения основных эта-
пов практической работы по дисципли-
не «Социальная психология» также про-
демонстрировал более высокий уровень 
студентов ЭГ по сравнению со студента-
ми КГ (таблица).

Результаты проведенного исследова-
ния подтвердили гипотезу об эффектив-
ности предложенной нами структуры 
учебного занятия. Предлагаемая струк-
тура удовлетворяет основным теорети-
ческим подходам ТАОвЗБР и, следова-
тельно, может применяться в процессе 
реализации данной технологии в вузе.
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Выполнение основных этапов практической работы  
(дисциплина – «Социальная психология»)

Этапы практической работы КГ ЭГ

до экспери-
мента (в  %)

в конце экспе-
римента (в  %)

до экспери-
мента (в  %)

после экс-
перимента

(в %)
самостоятельная постановка целей 
работы

46,4 53,6 46,7 90

самостоятельная постановка задач 28,6 35,7 33,3 90
самостоятельное планирование
последующих этапов работы

28,6 32,1 66,7 93,3

рефлексия деятельности 17,9 35,7 16,7 66,7
аргументированная оценка своей 
деятельности

64,3 71,4 66,7 100


