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Педагогические науки

ности и покоя, и выход за эти рамки влечёт рас-
стройства  с  декомпенсацией  опорного  аппарата 
зубов. Отягощающим фактором могут быть пара-
функции жевательных мышц, заболевания ВНЧС 
и как следствие структурные изменения. Поэто-
му крайне важно определить параметры измене-
ний в положении элементов ВНЧС от величины 
нормализации высоты гнатической части лица.

2. Томография  ВНЧС  позволяет  получить 
правильное  отображение  истинного  состояния 
элементов ВНЧС, а также их внутрисуставных 
взаимоотношений и выяснить особенности и за-
кономерности изменений при увеличении высо-
ты гнатической части лица.

4. По  результатам  полученных  исследова-
ний  можно  определять  величину  разобщения 
зубных рядов у пациентов с повышенной стира-
емостью зубов, с учётом возможности этапного 
или одномоментного ортопедического лечения.

5. Предложенная  компьютерная  программа 
позволяет моделировать правильное положение 
элементов  височно-нижнечелюстных  суставов 
с учётом нормализации высоты гнатической ча-
сти лица у пациентов с различными клинически-
ми формами повышенной стираемости зубов.
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Сейчас  российская  единообразная  система 
получения высшего профессионального образо-
вания, в том числе и педагогического, сменилась 
новой  многоуровневой  системой,  существенно 
отличающейся от моноуровневой как по содер-
жанию, так и по структуре организации.

По  новой  многоуровневой  формуле  обуче-
ния на получение общего высшего образования 

отводится  четыре  года  (программа  бакалав-
риата),  а  на  овладение  специализированными 
знаниями и профессиональными навыками два 
года (программа магистратуры).

К сожалению, в стандартах и других норма-
тивных документах до сих пор четко не разде-
лены сферы деятельности бакалавра и магистра 
образования.  Заметим,  что  уже  в  вузе  следует 
развести приоритеты при подготовке бакалавров 
и магистров. Бакалавриат должен предоставлять 
основу знаний, необходимых для работы учите-
ля математики. Магистратура же завершает под-
готовку квалифицированного учителя математи-
ки для профильной школы.

Новые  стандарты  отвечают  идеям  компе-
тентностного  подхода,  который  определяет 
целевую  ориентацию  учебного  процесса  на 

67

МЕЖДУНАРОДНЫЙ ЖУРНАЛ ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ  № 3, 2017

 МАТЕРИАЛЫ КОНФЕРЕНЦИЙ 



формирование  определенных  компетенций,  от-
ражающие  готовность  человека  действовать 
в конкретных ситуациях.

Но заметим, что перечисленные в новых об-
разовательных  стандартах  формируемые  у  об-
учающихся  компетенции  и  компетентности, 
трактуются без обсуждения тех конкретных на-
выков  деятельности  и  реальных  умений,  кото-
рые должны при этом формироваться у них.

Новые образовательные стандарты требуют 
активизации  самостоятельной  работы  студен-
тов,  которая  позволяет  наряду  с  предметными 
знаниями,  овладевать  теми  видами  деятель-
ности,  которые  характерны  для  будущей  про-
фессиональной деятельности. Увеличение доли 
самостоятельной работы студентов влечет за со-
бой другую методику организации лекционных 
и  практических  занятий.  В  этой  связи  лекции 
все  больше  приобретают  обзорный  характер, 
а практические занятия – черты семинарских. 

Одним из основных критических замечаний 
к  современным  образовательным  стандартам 
является  явное  несоответствие  количества  ча-
сов, отводимых на изучение дисциплины, в дан-
ном  случае  математики,  и  объема  материала, 
необходимого  для  обучения  будущего  учителя 
математики. 

В новых учебных планах подготовки бака-
лавров направления «Педагогическое образова-
ние»,  профиль  «Математическое  образование» 
резко сокращено число часов на математические 
дисциплины. Подтвердим сказанное фактами.

В учебном плане подготовки специалиста – 
учителя  математики  (срок  обучения  4  года) 
в 1963 году на математическом факультете Ом-
ского государственного педагогического инсти-
тута им. А.М. Горького на изучение математиче-
ского анализа отводилось 1000 часов и 192 часа 
на  изучение  дополнительных  глав математиче-
ского  анализа,  а  в  2016  году  в  учебном  плане 
бакалавриата по направлению «Педагогическое 
образование», профиль «Математическое обра-
зование» (срок обучения 5 лет) отводится на из-
учение математического анализа 540 часов (это 
трудоемкость, из них 234 часа аудиторных), на 
дополнительные  главы  математического  ана-
лиза  отводится  108  часов  (это  трудоемкость, 
из них 26 часов аудиторных). На курс «Элемен-
тарная  математика»  в  1963  году  на  математи-
ческом факультете  отводилось  640  аудиторных 
часов, а в 2016 году на этот же курс отводится 
лишь  360  часов  (это  трудоемкость,  из  них  162 
часа  аудиторных).  Подобное  обстоятельство 
имеет повсеместный характер.

Резкое  сокращение  числа  часов  в  бака-
лавриате  на  математические  дисциплины,  как 
показывает  практика,  приводит  к  тому,  что 
у  студентов  не  формируются  ни  пресловутые 
предметные знания, умения и навыки, ни про-
возглашенные  современными  стандартами 
компетенции.

Академик В.И. Арнольд  на  парламентских 
слушаньях  в  Государственной  думе  РФ  произ-
нес  знаменитую речь  о  состоянии математиче-
ского  образования,  которая  получила  большой 
резонанс  и,  возможно,  отстрочила  поспешное 
принятие новых стандартов образования в выс-
шей школе. В этом выступлении академик свиде-
тельствовал: «По статистике Американского ма-
тематического общества в сегодняшних Штатах 

разделить число 
11
2  
на 

1
4
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от штата, от одного до двух процентов школьных 
учителей математики. Из «стандартов» простые 
дроби давно у них исчезли, поскольку компью-
теры считают только десятичные. Большинство 
американских университетских студентов скла-
дывают числители с числителями и знаменатели 

со знаменателями складываемых дробей: 
1 1
2 3
+  

есть,  по  их  мнению, 
2
5 .  Обучать  после  такого 

«образования»  думать,  доказывать,  правильно 
рассуждать никого уже невозможно, население 
превращается в толпу, легко поддающуюся ма-
нипулированию  со  стороны  ловких  политиков 
без  всякого понимания причин и  следствий их 
действий» [17].

С  тех  пор  прошло  четырнадцать  лет, 
В.И. Арнольд ушел в мир иной, но его слова зву-
чат как набат всем педагогам, радеющим за от-
ечественное математическое образование.

О.А. Саввина, размышляя о стандартах по-
следнего  поколения  для  педагогического  обра-
зования (стандарты по направлению подготовки 
44.03.05  «Педагогическое  образование»),  зада-
ется  вопросом:  «А  не  получит  ли  “передовой” 
американский  опыт  распространение  в  Рос-
сии?» [18, с. 34].

Новые  стандарты  написаны  в  контексте 
компетентностной  парадигмы  образования, 
противопоставленной  традиционной  предмет-
но-знаниевой  парадигме.  Тем  самым  из  педа-
гогического  лексикона  вычеркнуты  устоявши-
еся  понятия:  «знания»,  «умения»  и  «навыки». 
Но тогда, как перевести на «компетентностный 
язык»  совершенно  ясные  и  понятные  требова-
ния к математического образованию, например: 
знать  способы  решения  тригонометрических 
уравнений;  уметь  складывать  обыкновенные 
дроби;  уметь  решать  квадратные  уравнения 
и т.д.?

Многие ученые и практики отмечают резкое 
снижение уровня математического образования 
в России [1,4,9,11,13,14,22].

Ректор МГУ академик В.А. Садовничий от-
мечал  на  заседании  Российского  съезда  ректо-
ров,  что  примерно  60 %  первокурсников  двух 
факультетов  «провалили»  контрольную  по  ма-
тематике  единого  госэкзамена  (факультеты ма-
тематики и вычислительной математики). И это 
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в самом элитном российском вузе! А что в дру-
гих вузах?

Преподаватель  Ростовского  государствен-
ного экономического университета В.А. Демин-
ский провел самостоятельную работу среди сту-
дентов. Вот как выглядело типовое задание:

Решите систему уравнений 

3 1,
4 5 4.
x y

x y
+ =

 − =

Решите уравнение 2х2 +3х+1=0.

Выполните действие 
1 3: .
5 7

С первым заданием из 190 человек справи-
лись только 39 % участников исследования, пра-
вильно выполнить все три задания смогли лишь 
50 студентов (27 % от общего числа первокурс-
ников). 29 человек (16 %) не смогли решить ни 
одного задания.

Заслуживает  внимания  суждение  учителя 
математики Д.Д. Гущина о том, что наше «луч-
шее  физико-математическое  образование»  уже 
настолько не лучшее, что даже и не образование.

Обстоятельный  разговор  о  недостатках 
школьного математического образования ведет-
ся в наших работах [3,4,8].

Если оставаться в рамках подготовки бака-
лавров  по  действующим  учебным  планам,  то 
нужно срочно искать эффективные пути и сред-
ства  повышения  качества математической под-
готовки студентов.

Сегодня  особо  остро  стоит  одна  из  акту-
альнейших  проблем:  существенное  изменение 
существующей  системы  подготовки  педаго-
гических  кадров,  в  том  числе,  а  может  быть 
и в первую очередь, учителей математики.

М.Б.  Шашкина,  О.А.  Табинова  отмечают: 
«Волна переименований и реструктуризаций пе-
дагогических вузов, переход на двухуровневую 
систему, являющуюся для нашей страны неесте-
ственной как в законодательном, так и в мораль-
но-этическом плане, крайне негативно сказались 
на качестве подготовки будущего учителя» [22]. 

В  подготовке  высококвалифицированных 
кадров особое значение имеет вопрос о наборе 
абитуриентов.

Анализ  ситуации  поступления  абитуриен-
тов  в  вузы  на  протяжении  нескольких  лет  по-
казывает, что наблюдается увеличение доли тех, 
кто, окончив школу, выбирает несколько специ-
альностей.  Это  обстоятельство  обнажает  тот 
факт, что профориентация должна менять свой 
характер; она, скорее всего, должна иметь свое 
продолжение в стенах того вуза, куда абитури-
ент поступил.

Практика показывает,  что более уверенные 
в своих силах абитуриенты, как правило, огра-
ничиваются  выбором  одной  специальности, 
а  менее  подготовленные  абитуриенты  подают 
документы на 3–4 специальности, а то и более. 

Сочетание профессий на этапе поступления 
в  вузы  свидетельствует,  скорее,  о  профессио-
нальной неопределенности выпускника, а также 
о безразличии к самому процессу выбора. В этом 
случае основной целью является, видимо, посту-
пление просто в вуз для получения диплома.

Анализ вузовской практики показывает, что 
сегодня  высшее  образование  для  многих  сту-
дентов  является,  прежде  всего,  инструментом 
реализации  социальных,  а  не  специально-про-
фессиональных  запросов;  другими  словами 
студентом  движет,  прежде  всего,  социальное 
стремление занять место в жизни, а уже затем – 
стать  профессионалом  в  определенной  сфере 
деятельности.

Анализ  материалов  приемной  комиссии 
по  поступлению  в  Омский  государственный 
педагогический  университет  показывает,  что 
в целом по университету поступают по первому 
приоритету только 50 % абитуриентов: от 83 % на 
факультете искусств до 31  % на факультете мате-
матики, информатики, физики и технологии.

По некоторым профилям состояние еще ка-
тастрофичнее:  физика  и  технология  –  5 %;  ин-
форматика и технология – 8 %; культурологиче-
ское образование – 14 %; химия и безопасность 
жизнедеятельности – 0 %. Только три профиля: 
прикладная информатика, экономика и управле-
ние, музыкальное образование имеют хороший 
результат набора по приоритетам – 100 %.

М.Б.  Шашкина,  О.А  Табинова  [22]  пред-
лагают ввести в образовательную практику пе-
дагогического  вуза  следующие  мероприятия 
с целью улучшения подготовки учителей мате-
матики:  1)  проведение  дополнительного  всту-
пительного испытания в виде устного экзамена 
или  собеседования;  2)  введение  дисциплины 
«Элементарная математика» с первых дней об-
учения на первом курсе наряду с курсом высшей 
математики; 3) организация тьюторского сопро-
вождения первокурсников студентами старших 
курсов;  4)  применение  методики  погружения 
в  предмет  до  начала  учебного  года;  5)  предо-
ставление  студентам  возможности  пользовать-
ся  материалом  качественного  информационно-
справочного интерактивного ресурса.

Эти  предложения  я  бы  заменил  на  одно: 
перейти  в  подготовке  учителя  математики  на 
специалитет.

Новый подход предлагает готовить учителей 
по  принципу  «академического  бакалавриата» 
и «прикладного бакалавриата», для подготовки 
последнего предлагается сократить изучение те-
оретических курсов в вузе и загрузить будущих 
учителей работой в школе.

А.В. Шевкин  комментирует  это  новшество 
следующим образом: «Реформируем, реформи-
руем образование, а оно все не реформируется. 
Брестская  крепость  российского  образования 
все  не  сдается.  Реформаторам  осталось  одно: 
перекрыть  ей  приток  боеспособных  сил,  по-
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низить  фундаментальную  подготовку  будущих 
педагогов, сделав ставку на бездеятельностный 
и некомпетентностный подходы и на практику-
стажировку в школе» [16, c.14].

Конечно, в условиях, когда получение выс-
шего  профессионального  образования  в  боль-
шей  мере  оказывается  связанным  с  рынком 
образовательных услуг, вступает в действие во-
инствующий  экономизм,  –  говоря  о  рынке  об-
разовательных  услуг,  мы  превращаем  учителя 
(преподавателя)  «в  обслугу».  Такое  положение 
дел, когда лекция или семинар рассматриваются 
студентом  как  образовательная  услуга,  делает 
характер  учебно-познавательной  деятельности 
студента  совсем  другим.  Если,  например,  сту-
дент,  поступив  в  педагогический  университет, 
но  будучи  не  ориентированным  на  профессию 
учителя,  а  движим  лишь  желанием  получить 
диплом,  то  вряд  ли  он  будет  стремиться  пере-
нять педагогический опыт преподавателя, пусть 
даже  самого  высокопрофессионального,  ибо 
ему этот опыт в дальнейшей профессиональной 
деятельности не понадобится. Это препятству-
ет  созданию  благоприятной  психологической 
атмосферы в педагогическом коллективе, ведет 
к развитию синдрома «психологического выго-
рания» преподавателей.

Вузы  все  в  большей  мере  оказываются 
связанными  с  рынком  образовательных  услуг, 
выполняют  сервисную  функцию  и  таким  уже 
образом  воздействуют  на  стратегию  и  такти-
ку  поведения  студенческой  молодежи.  Налицо 
сегодня  «демотивированность»  студентов,  от-
сутствие  у  них  интереса  к  процессу  обучения 
и к будущей специальности.

Известный  петербургский  педагог  С.  Рук-
шин, учитель Григория Перельмана и Станислава 
Смирнова, воспитавшего 90 призеров и победи-
телей международных олимпиад по математике, 
зам.  директора  по  науке  физмат  лицея  №  239 
отмечает  что,  «преступление  против  страны  – 
позиционировать  образование  как  услугу.  Мы 
утрачиваем и содержание образования, и его со-
циальную функцию…Мне нравится лишь одно. 
Несмотря  на  реформы,  сохраняются  педагоги 
и  образовательные  институции,  которые  про-
должают  успешно  работать,  но  это  происходит 
не благодаря реформе, а ей вопреки» [19, c. 18].

О.Р. Каюмов, говоря о цивилизованных осо-
бенностях систем образования, пишет: «Чтобы 
земля  перестала  плодоносить,  ее  достаточно 
ежедневно  перекапывать,  то  есть  почаще  «ре-
формировать»  почву»  [12,  c.  12]. И  дальше  он 
пишет: «Основное назначение школы – воспро-
изводство цивилизованного кода, передача тра-
диций, укрепление страны. В этом смысле сфе-
ра  образование  не  может  считаться  "системой 
образовательных услуг"» [12, с. 13].

По  поводу  «системы  образовательных  ус-
луг» еще резче выразился Святейший Патриарх 
Кирилл в своем выступлении перед студентами 

Воронежского  государственного  университета: 
«Образование  признается  сегодня  исключи-
тельно  товарной  услугой.  Это  так же  странно, 
как если бы мы предоставили гражданам право, 
если они того захотят, нанимать воинов и при-
обретать  на  личные  средства  военную  техни-
ку… Образование – это не частное дело людей, 
а такая сфера общественной жизни, от которой 
зависит существование общества и государства. 
Это  становой  хребет  существования  общества 
и  потому  перевод  образования  исключительно 
в сферу предоставления рыночных услуг явля-
ется…большой ошибкой» [2]. 

В новых документах по российскому обра-
зованию  главной  задачей  образовательной  по-
литики  обозначено  обеспечение  современного 
качества образования на основе сохранения его 
фундаментальности и соответствия актуальным 
и  перспективным  потребностям  личности,  об-
щества и государства. 

Новая  идеология  образования  в  целом  за-
ключается в том, что оно более не сводится, как 
раньше, к передаче и усвоению знаний, умений 
и навыков. Образование сегодня должно обеспе-
чивать  освоение  обучающимися  социального 
опыта и формирования на этой основе индиви-
дуального  опыта  по  решению  познавательных 
личностных  проблем.  Это  позволит  достичь 
определенного  уровня  образованности:  инфор-
мированность,  грамотность,  функциональная 
грамотность, компетентность.

Но  при  заявленных  направлениях  между-
народного сотрудничества в сфере образования 
и  науки,  позитивных  результатах  интеграции 
российского  образования  в  мировое  образова-
тельное пространство, в настоящее время име-
ют  место  и  существенные  негативные  факты. 
Остановимся на них.

Россия, подписав  в  сентябре 2003  года Бо-
лонскую декларацию, не просто совершенству-
ет систему образования, чего требует эта декла-
рация, а резко ее реформирует.

В  проводимых  реформах  российской  си-
стемы  образования,  особую  тревогу  вызывает 
реформирование  системы  высшего  профессио-
нального образования, в том числе и педагоги-
ческого. Реформы привели к тому, что в послед-
нее  время  слова  «высшее  профессиональное 
образование» в названии вуза заменено словами 
«высшее  образование».  Но  в  этом  случае  та-
кое высшее не профессиональное образование, 
а  лишь  высшее  профессионально  ориентиро-
ванное образование наносит неизгладимый вред 
подготовке  высококвалифицированных  кадров, 
в том числе и учителей математики.

Новый учитель,  которого ждет  сегодня  об-
щество, может быть подготовлен только в новой 
инновационной  системе  высшего  педагогиче-
ского образования.

Подготовка учителя математики в педагоги-
ческих вузах нуждается в коренном изменении 
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и  это  объясняется  следующими  недостатками, 
имеющими место в настоящее время: 

– объем  и  содержание  фундаментальной 
подготовки в педвузе представляет собой кальку 
классического университетского образования;

– постоянная тенденция к уменьшению объ-
ема часов на изучение фундаментальных мате-
матических курсов;

– уровень  школьного  математического  об-
разования студентов не позволяет им должным 
образом усвоить обширные курсы математиче-
ского анализа, алгебры и геометрии (не случай-
но в многопрофильном бакалавриате во многих 
педагогических  вузах  предусмотрен  «буфер-
ный» курс «Введение в математику», рассчитан-
ный  на  60  часов  и  предусматривающий  своей 
целью приведение в соответствие с требования-
ми уровень знаний, умений и навыков студентов 
по школьному курсу математики);

– курс элементарной математики не обеспе-
чивает устойчивости и вариативности освоения 
студентами знаний и умений по школьному кур-
су математики;

– фундаментальная подготовка учителя ма-
тематики осуществляется в отрыве от професси-
онально-педагогической;

– требует изменения содержание и структу-
ра математической и методической подготовки 
в направлении усиления школьного компонента 
математического  образования  с  последующей 
фундаментализацией знаний.

Основными  направлениями  совершенство-
вания  (а вернее спасения) российской системы 
математического  образования  могут  служить: 
отказ  от  двухуровневой  (бакалавриат  и  маги-
стратура)  системы  подготовки  учителя  мате-
матики  и  возращение  к  подготовке  учителя 
математики  через  специалитет  (смогли  же  ме-
дицинские работники отстоять свое право гото-
вить  медицинские  кадры  через  специалитет!); 
устранение тенденции резкого сокращения чис-
ла часов на предметную и методическую подго-
товку учителей математики.

Анализ  федеральных  государственных  об-
разовательных  стандартов  высшего  професси-
онального  образования  по  направлению  подго-
товки  44.03.05  «Педагогическое  образование» 
(квалификация  (степень)  «бакалавр»)  [31]  по-
казывает,  что  в  них  отсутствует  предметная  со-
ставляющая. В нем нет ни слова о том, что учи-
тель-предметник должен знать свой предмет хотя 
бы в объеме школьного курса. Обращает на себя 
внимания и тот факт, что в новых стандартах 3+ 
среди  компетенций,  закрепленных  за  государ-
ственной  итоговой  аттестацией,  нет  ни  одной, 
которая  проверяла  бы  предметную  подготовку 
выпускника. Там есть лишь такие компетенции:

– владеет  культурой  мышления,  способен 
к  обобщению,  анализу,  восприятию  информа-
ции, постановке цели и выбору путей её дости-
жения (ОК-1);

– способен  логически  верно,  аргументиро-
вано и ясно строить устную и письменную речь 
(ОК-6);

– готов использовать основные методы, спо-
собы и средства получения, хранения, переработ-
ки информации, готов работать с компьютером 
как средством управления информацией(ОК-8);

– способен  понимать  сущность  и  значение 
информации  в  развитии  современного  инфор-
мационного  общества,  сознавать  опасности 
и  угрозы,  возникающие  в  этом  процессе,  со-
блюдать  основные  требования  информацион-
ной безопасности, в том числе защиты государ-
ственной тайны (ОК-12);

– готов  использовать  нормативные  право-
вые документы в своей деятельности (ОК-13);

– владеет  основами  речевой  профессио-
нальной культуры (ОПК-3);

– владеет одним из иностранных языков на 
уровне профессионального общения (ОПК-5); 

– способен к подготовке и редактированию 
текстов профессионального и социально значи-
мого содержания (ОПК-6);

– готов  применять  современные  методики 
и технологии, в том числе и информационные, 
для  обеспечения  качества  учебно-воспитатель-
ного  процесса  на  определенной  образователь-
ной  ступени конкретного образовательного уч-
реждения (ПК-2);

– способен применять современные методы 
диагностирования  достижений  обучающихся 
и воспитанников, осуществлять педагогическое 
сопровождение процессов социализации и про-
фессионального  самоопределения  обучающих-
ся, подготовки их к сознательному выбору про-
фессии (ПК-3);

– способен  разрабатывать  и  реализовы-
вать  культурно-просветительские  программы 
для различных категорий населения, в том числе 
с  использованием  современных  информацион-
но-коммуникационных технологий (ПК-8);

– способен к использованию отечественно-
го и зарубежного опыта организации культурно-
просветительской деятельности (ПК-10). 

Такой  перечень  компетенций,  подлежащих 
диагностике  на  государственной  итоговой  ат-
тестации,  наводит  на  мысль,  что  предметная, 
в данном случае математическая, подготовка не-
важна.

Ясно одно: предметная область должна  за-
нять в подготовке учителя, в том числе и учите-
ля математики, свое надлежащее место.

Недостатки многоуровневой системы подго-
товки  учителей математики  систематично про-
анализированы в наших работах [3,5,6,7,9,10].

Обобщая  сказанное,  сделаем  следующий 
вывод:

Учитывая  современные  тенденции 
в  школьном  математическом  образовании, 
и,  ставя  цель  подготовить  будущего  учителя 
математики  к  учету  этих  тенденций  на  прак-
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тике,  следует  пополнить  традиционный  пере-
чень  тем  курса  «Теория  и  методика  обучения 
математике»  такими  темами,  как:  «Ученик. 
Экология  личности  и  развитие  личности  уча-
щихся  при  обучении  математике»,  «Учитель 
математики. Эстетика его педагогического про-
фессионализма»,  «Программно-нормативные 
документы  государственной  образовательной 
политики  в  области  школьного  математиче-
ского образования», «Дидактико-методические 
особенности  мониторинга  качества  обучения 
математике»,  «Реализация  концепции  совре-
менного обучения в школьном математическом 
образовании»,  «Основные  концептуальные 
подходы  к  педагогическому  проектированию. 
Технология  проектирования  учебного  процес-
са  обучения  математике»,  «Школа  и  иннова-
ционная  деятельность  учителя  математики», 
«Реализация  гуманистической  тенденции  на 
уроках математики», «Методическая лаборато-
рия  учителя–исследователя»,  «Стили  поведе-
ния учителя на уроке и вне его. Элементы те-
атральной педагогики в деятельности учителя 
математики» и др.

Предложения  по  совершенствованию  си-
стемы подготовки учителей математики можно 
свести  к  одному  предложению:  в  подготовке 
учителя математики использовать многое пози-
тивное из того, что имело место в специалите-
те, а в математическом образовании учащихся 
использовать прежний богатейший отечествен-
ный опыт.

В  заключение  приведем  высказывание 
П.Я. Чаадаева: «На учебное дело в России может 
быть  установлен  совершенно  особый  взгляд, 
ему возможно дать национальную основу, в кор-
не расходящейся с той, на которой оно зиждется 
в остальной Европе, ибо Россия развивалась во 
всех  отношениях  иначе,  и  ей  выпало  на  долю 
особое предназначение в этом мире».
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