
цах»  с  одним  единственным  отличием.  Если 
в начале XII века новгородцы чаяли небесного 
заступничества Богородицы, то в случае с воло-
годским иноком подобная история приобретает 
патриархальный характер,  а  сами «белоризцы» 
выступают  легендарными  историческими  пер-
сонажами, в отличие от сновиденческого образа 
Богородицы, которая своим покровом защитила 
Новгород от захватчиков. Так в XV веке был от-
редактирован  знаменитый  миф  о  «знамении», 
хотя надо отдать должное, что даже в наше вре-
мя  его  пересказы  более  напоминают  раннюю 
версию, нежели ее позднемосковкую редакцию. 

Исследование выполнено при финансовой под-
держке РФФИ, проект «„Материнский” Новгород 
и «отцовская» Москва: драма софийного и имперско-
го начал в русской ментальности», № 16–13–53001.
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Как  известно,  средневековый  Новгород  ак-
тивно осваивал огромные природные простран-
ства  Севера  будущего  Российского  государства. 
Новгородская  колонизация  этих  территорий 
означала  широкую  экспансию  республиканско-
теократического образа жизни, который способ-
ствовал «софиизации» модели управления этими 
землями.  Идеологема  патроната  Святой  Софии 
над Новгородом и Новгородской землей не толь-
ко  сублимировала  языческую  мифологию  «Ма-
тери-Сырой  Земли»,  но  и  своеобразно  перетол-
ковала  в  богородичном  культе  патриархальные 
православные  догматы. Фактически София,  как 
Мудрость, является одним из имен Иисуса Хри-
ста, но в Новгороде божественная духовность из-
начально понималась как неотъемлемое качество 
материнского  и  женского  начал,  которые  про-
ецировались  на  Небо.  На  земле  же  реализовы-
валась воля Софии, а ее основным проводником 

выступал новгородский  архиепископ как  самый 
достойный  гражданин.  Именно  Новгородская 
София  является  средоточием  божественной му-
дрости, упорядочивающей все прилегающие про-
странства,  а  эта ментальная установка успешно 
реализуется в принципах их новгородского осво-
ения. Поэтому, опираясь на летописные источни-
ки, можно заключить, что основание монастыря, 
в том или ином месте колонизируемых Северных 
земель, является историческим событием, от ко-
торого начинается отсчет существования нового 
поселения. Здесь можно приводить бесчисленное 
количество примеров. Взять хотя бы Вологодчи-
ну – край, активно развивавшийся под вилянием 
новгородской  духовной,  культурной  и  торговой 
экспансии. 

Общепринятой  датой  основания  Вологды 
считается  1147  год.  Но  вологодские  археологи 
А.Н.Башенькин и И.П.Кукушкин отмечают, что 
ни  в  одной  древнерусской  летописи  1147  год 
в  таком качестве не упоминается,  а первое до-
стоверное свидетельство о городе в письменных 
источниках  относится  к  1264  году.  Город  обо-
значается  в  докончаниях Новгорода  с  великим 
князем  как  волость  наряду  с  перечнем  других 
владений Новгорода. А уже к 1273 году Волог-
да упоминается в связи с нападением тверского 
князя Святослава Ярославича  на  новгородские 
земли  [1]. Из  этих фактов следует, что уже са-
мые  первые  подлинные  источники  о  Вологде 
позволяют  нам  определить  принадлежность, 
и  даже  определенную  степень  зависимости 
от Новгородской  республики,  что  будет  играть 
немалую роль на протяжении всего ее историче-
ского развития.

Отдельно следует пояснить и дату, избран-
ную  в  качестве  года  основания  города.  Так, 
именно  1147  год  взят  из  источника  XVII  века 
под названием «Чудеса и деяния и преславные 
новоявленная творения преподобного и присно-
памятного  Отца  нашего  Герасима».  В  нем  со-
общается: «Лета 6655 (1147) Августа в 19 день, 
на память святого мученика Андрея Стратилата, 
прииде Преподобный отец Герасим от богоспа-
саемого  града  Киева,  Глушенскаго  монастыря 
постриженик, к Вологде реке, ещё до зачала гра-
да Вологды, на великий лес, на  средний посад 
Воскресения Христова Ленивыя площадки ма-
лаго Торжку, и создал пречестень монастырь во 
славу Пресвятыя Троицы, от реки Вологды рас-
стоянием на полпоприща» [4]. Автор повество-
вания, никому не известный агиограф Фома, до-
бросовестно  выполнил  указание  архиепископа 
Маркела и, несмотря на почти полное отсутствие 
информации, сумел-таки создать мученический 
образ первого вологодского Чудотворцa [7]. Та-
ким  образом,  именно  от  основания  Троицкого 
монастыря Преподобным Герасимом и  ведется 
отсчет основания города. Кроме того, в народе 
Герасим почитается как вологодский святой, чу-
дотворец и защитник земли вологодской.
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Однако  вологодские  краеведы  отмечают, 
что  сам  факт  прихода  Герасима  на  Вологду 
в  XII   веке  в  общем  историческом  контексте 
вызывает  сомнение.  «Первые  монастыри  по-
являются в Киевской земле в XI веке; в первой 
половине  XII  века  –  на  северо-западе  Руси, 
в  Новгороде»  [1].  Остается  и  вопрос,  почему 
именно 1147 год был выбран для указания вре-
мени прихода Герасима. В этом спорном момен-
те историкам и археологам еще предстоит разо-
браться. В то же время, остается неоспоримым 
фактом, что зарождение и формирование Волог-
ды неотделимо от истории Великого Новгорода, 
который был в этот период одним из влиятель-
ных городов средневековой Руси и всей Европы. 
«В это время Новгородские владения простира-
лись до Северного Урала на востоке, Беломорья 
и  Кольского  полуострова  на  севере.  Вологда 
была одной из юго-восточных пограничных во-
лостей  этого  крупнейшего  европейского  госу-
дарства своего времени» [2].

Как раз, поэтому город был важен для нов-
городцев  стратегически:  они  должны  были 
держать  под  контролем  юго-восточный  рубеж, 
который, без сомнения, мог стать объектом по-
сягательств  со  стороны других  княжеств. Кро-
ме  того,  густые  леса  и  болота,  окружавшие 
будущий  город,  делали  эту  местность  малодо-
ступной,  обеспечивая  ее  обитателям  безопас-
ность от врагов, а обильные рыбой реки и почти 
не  тронутые  рукой  человека  лесные  простран-
ства давали достаточно средств для жизни. Осо-
бую нужду в подобном укромном месте почув-
ствовало  население  Верхнего  Поволжья  после 
ужасов татарского погрома. Именно в эти края, 
о  которых  уже  знали  новгородцы,  и  направи-
лись  тогда  переселенцы  с южных  окраин  нов-
городской  земли  (Волока Ламского,  Бежецкого 
края и др.). На берегах р. Вологды возникло не-
сколько поселков, которые и составили волость 
Вологду, упоминавшуюся в новгородских дого-
ворных грамотах [3].

Так,  в  договорной  грамоте  Новгорода 
с тверским князем Ярославом Ярославичем, да-
тированной  1264  годом  перечисляются  все  его 
владения: «А се волости новгородьскые: Бежи-
че,  Городець, М[еле]чя, Шипино,  Егна,  Волог-
да, Заволоцье, Колоперемь, Тре, Перемь, югра, 
Печера; а ты волости дьржати мужи новгородь-
скыми; а даръ от нихъ имати» [5]. А в грамоте 
от 1264 года мы можем заметить, что некоторые 
города убыли из перечня, а некоторые прибави-
лись, но неизменно то, что в списке принадле-
жащих  в  Новгороду  земель  фигурировала  Во-
логда:  «А  се,  княже,  воло[с]ти  новгородьскые: 
Волокъ  съ  всеми  волость[м]и,  Тържькъ,  Бе-
жицЪ, Городьць Палиць,  а  то  есме дали Иван-
кови, потомъ МелЪчя, Шипино, Егна, Вологда, 
Заволоцье,  ТрЪ,  Перемь,  Печера,  югра»  [6]. 
Таким  образом, Вологодский  край  (в  границах 
рассматриваемого  периода)  непосредственно 

относился к Великому Новгороду и являлся его 
землей  –  волостью.  Аналогичные  упоминания 
Вологды в грамотах встречаются на протяжении 
двух  столетий  еще  десять  раз,  вплоть  до  1456 
года.  Стабильность  принадлежности  Вологды 
Новгороду,  впрочем,  кажущаяся:  сам  факт  пе-
риодического  составления  договорных  грамот 
свидетельствует, что судьба города каждый раз 
была предметом далеко непростых переговоров. 
Несмотря на обилие в тексте грамот «вернопод-
даннических» по отношению к князю заявлений 
новгородцев, в борьбе за стратегически важный 
пункт обе договаривающиеся стороны пускали 
в ход все средства [2].

Как показывает анализ летописных и иных 
источников,  соперничество  Москвы  и  Новго-
рода за владение не только Вологдой, но и дру-
гими  территориями  Севера  Руси,  происходило 
в  активном  столкновении  принципиально  раз-
личных стратегий освоения природного и соци-
ального пространства. В то время как Новгород 
двигался  в  фарватере  предпринимательско-
миссионерской  модели,  предполагающей  ини-
циативность  и  ее  духовный  патронат,  Москва 
избрала  стратегию  насильственного  собирания 
земель  вокруг  себя,  опиравшуюся  на  военную 
силу  и  просматривающиеся  уже  в  тот  период, 
великодержавные  амбиции московских  князей. 
И если новгородская материнская модель пред-
полагала открытие, освоение и относительно са-
мостоятельное развитие новых территорий, осе-
няемых «светом» Святой Софии. То московский 
патриархальный  формат  социальных  отноше-
ний  опирался  на  подкупы,  заговоры,  провоци-
рование  междоусобиц,  в  ходе  которых  побеж-
давшая, в той или иной земле, партия получала 
финансовую,  военную  и  духовную  поддержку 
московских  великих  князей,  что,  в  конечном 
итоге, облегчало окончательное присоединение 
этих территорий к Москве. 

Таким  образом,  идеологема  Святой  Софии 
была к XV веку силой «вытеснена» из простран-
ства  социально-политических  и  духовно-религи-
озных отношений Средневековой Руси и заменена 
тринитарной  мифологией,  трансформировавшей 
византийский догмат о Троице сначала в формулу 
старца  псковского  Елеазарова  монастыря  Фило-
фея: «Москва – Третий Рим», а затем и в концепт 
министра  народного  просвещения  С.Уварова 
«Православие. Самодержавие. Народность». 

Исследование выполнено при финансовой под-
держке РФФИ, проект ««Материнский» Новгород 
и «отцовская» Москва: драма софийного и имперско-
го начал в русской ментальности», № 16–13–53001.
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Науки юношей питают,
Отраду старым подают,
В счастливой жизни украшают,
В несчастный случай берегут;
В домашних трудностях утеха
И в дальних странствах не помеха.
Науки пользуют везде,
Среди народов и в пустыне,
В градском шуму и наедине,
В покое сладки и в труде.

Эти  строки Михаила Ломоносова  из  «Оды 
на  день  восшествия  на  престол  императрицы 
Елизаветы  Петровны»,  написанной  в  далеком 
1747  году,  как  никогда  актуальны  в  наши  дни 
информационного общества, ставящего во главу 
угла культурный капитал. Доминирующая роль 
науки, знаний и их носителей в корне меняет со-
циальную действительность, умножая многооб-
разие моделей общественного развития.

В  настоящей  работе  автор  поднимает  тему 
законодательного обеспечения научной деятель-
ности, от которого зависит нормальное функци-
онирование  и  развитие  науки  как  важнейшего 
социального института. 

Часть  1  ст.  44  Конституции  Российской 
Федерации  гарантирует  в  числе  других  сво-
бод  свободу  научного  творчества.  В  этой  свя-
зи  на  повестке  дня  стоит  вопрос  организации 
управления наукой,  так  как  отношения  в  обла-
сти  научного  творчества  составляют  предмет 
законодательного  регулирования.  Сейчас  эту 
сферу регламентируют два нормативных право-
вых  акта  – Федеральный  закон  «О  науке  и  го-
сударственной  научно-технической  политике»1 
и Федеральный закон «О Российской академии 

1См.:  О  науке  и  государственной  научно-техниче-
ской  политике:  Федеральный  закон  от  23  августа  1996 
г.  N  127-ФЗ.  –  http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.
cgi?req=doc;base=LAW;n=172547; http://минобрнауки.рф/до-
кументы/817/файл/2369/96.08.23-127.pdf.

наук, реорганизации государственных академий 
наук и внесении изменений в отдельные законо-
дательные акты Российской Федерации»2.

Оба  этих  закона научное  сообщество  считает 
малоэффективными, полагая, что переход в рамках 
реформирования Российской академии наук науч-
ных институтов в ведение образованного Федераль-
ного агентства научных организаций (ФАНО) и пе-
ревод финансирования науки на грантовую систему 
при  резком  сокращении  федеральных  программ 
отрицательно  скажется  на  материальном  положе-
нии  ученых  и  качестве  научно-исследовательской 
работы  [7].  Член-корреспондент  РАН   А.В. Ябло-
ков, являвшийся в течение многих лет советником 
Российской академии наук, среди первоочередных 
мер выделял отказ от вертикального управления на-
укой. По его мнению, необходимо вернуть самосто-
ятельность президента академии наук, академиче-
ских институтов, ликвидировать бюрократическую 
структуру в лице ФАНО, которое может стать хо-
зяйственным отделом РАН, и пр. [8].

Впрочем,  необходимость  обновления  за-
конодательства  о  науке  понимают  и  в  Мини-
стерстве образования и науки. Так, на восьмом 
заседании  Совета  по  науке  при  Министерстве 
образования и науки (17 июня 2014 г.) было от-
мечено,  что  в  действующем  законодательстве 
не  урегулированы  важные  проблемы  научной 
деятельности. Новый  закон  о  науке,  подчерки-
валось на заседании Совета, призван:

– четко  определить  правовой  статус  на-
учных  работников,  вменить  в  обязанность  на-
учных  организаций  создание  полноценных 
условий  для  творческой  научной  деятельности 
коллективов ученых, выполняющих исследова-
ния и разработки в этих организациях;

– отразить специфику научной деятельности, 
отличающую  ее  от  деятельности  других  работ-
ников бюджетной сферы, как-то: невозможность 
подробного  планирования  научных  результатов, 
отсутствие  гарантии  успеха  фундаментальных 
исследований, нецелесообразность жесткой при-
вязки работы к конкретному месту и времени;

– урегулировать проблемы правового стату-
са преподавателей высших учебных заведений, 
ведущих научную работу;

– внести  ясность  во  взаимоотношения  ор-
ганизаций,  занимающихся  научной  деятель-
ностью  и  находящихся  в  ведении  различных 
органов  исполнительной  власти,  в  части  со-
вместного использования площадей, оборудова-
ния, кадровых ресурсов;

– установить  порядок  софинансирования 
научных  исследований,  так  как  в  условиях 

2См.:  О  Российской  академии  наук,  реорганизации 
государственных  академий  наук  и  внесении  изменений  в 
отдельные  законодательные  акты  Российской  Федерации: 
Федеральный закон от 27 сентября 2013 г. N 253-ФЗ // Рос-
сийская газета. Федеральный выпуск № 6194. 30.09.2013.  – 
http://www.rg.ru/2013/09/27/ran-site-dok.html;  http://base.
garant.ru/70460112/#help.
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