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В данной статье рассмотрены вопросы конституционных прав граждан на отдых, регламентированных 
трудовым законодательством. Здесь исследуются вопросы времени отдыха как с позиции конституционного, 
так и трудового права, а также в качестве примера рассмотрена роль судов, которые могут обнаружить не-
конституционность закона в ходе разрешения конкретных дел. На сегодняшний день в нормах конституци-
онного положения нашего государства вопрос регулирования права на отдых остается не достаточно урегу-
лированным. Целью исследования было проанализировать и предложить возможные пути обеспечительных 
мер по вопросам времени отдыха и их охраны в практическом аспекте. В исследовании были использованы 
общенаучный диалектический метод научного познания, а также системно-структурный, технико-юридиче-
ский, метод сравнительного правоведения. Результаты исследования могут быть применены в преподавании 
по предмету Конституционное право, Трудовое право, а также в научно-исследовательских направлениях.
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В любом правовом государстве должна 
быть закреплена конституционная норма, 
гарантирующая каждому гражданину права 
отдыха. В нашем государстве такая норма 
присутствует в ст. 44 Конституции Кыр-
гызской Республики [1]. Согласно данной 
норме конституционного положения в ней 
дается общее определение, но нет конкрет-
ного указания на закон, который бы регули-
ровал такие отношения, к примеру, трудо-
вое законодательство. 

В этом исследовании актуальность 
определена важностью прав работников 
на отдых, которая отражена Конституци-
ей Кыргызской Республики от 2010 года 
и входит в основную часть принципов, 
провозглашенных международными акта-
ми, включая акты, принятые Генеральной 
Ассамблеей ООН о Всеобщей декларации 
прав человека от 1948 года. Время отдыха 
как отдельный раздел Трудового кодекса 
Кыргызской Республики закрепляет юри-
дические гарантии такого права для всех 
участников трудового правоотношения. 
Данный раздел Трудового кодекса в свою 

очередь имеет большое значение для сохра-
нения здоровья работников и стабильной 
работоспособности в производстве. Здесь 
надо отметить, что, говоря о времени отды-
ха, мы прежде всего используем такое поня-
тие как «перерывы в течение рабочего дня», 
или в бытовом плане мы чаще говором об 
«обеде», который не только повышает тру-
довую возможность, но и способствует раз-
витию социума и экономики государства. 
Необходимость научного анализа переры-
вов в течение рабочего дня, которые явля-
ются важным аспектом времени отдыха, 
продиктована современными требованиями 
общества в нашем государстве. Перенос 
на задний план исследование этой пробле-
мы правомерно считать одной из причин 
общего роста числа увечий и професси-
ональных заболеваний. Изменение орга-
низационных и технологических условий 
труда, а также их внедрение, проявление 
нездоровой конкуренции на рынке труда, 
созданные жесткими экономическими за-
конами в современном обществе, особен-
но в период единой экономической зоны,  
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приобретенные впоследствии вхождения 
в Таможенный союз, сегодня, с одной сто-
роны, особенно важно противодействовать 
тенденции уменьшения продолжительно-
сти оплачиваемых перерывов в течение ра-
бочего дня. С другой точки зрения, некото-
рые положения, входящие в раздел времени 
отдыха, в определенной мере устарели и 
не способны отвечать на те проблемы, ко-
торые возникают с новыми требованиями 
производственного сектора экономики. Ре-
жим труда и отдыха и его оптимизация спо-
собны повысить производительность труда 
на производстве, где может наблюдаться 
улучшение качества труда, сокращение про-
стоев и потерь рабочего времени, миними-
зация издержек производства и повышения 
объема труда. Все упомянутые аспекты тре-
буют научного анализа по трудовому праву.

Попробуем конкретизировать вышеска-
занное с позиции трудового права. Трудовой 
кодекс Кыргызской Республики (далее – ТК 
КР) [2] регламентирует время отдыха в ста-
тье 108, причем важно зафиксировать, что 
они распространяются как на государствен-
ные, так и на частные предприятия. 

Согласно статье 109 ТК КР предусматри-
ваются следующие виды времени отдыха:

• перерывы в течение рабочего дня (смены); 
• ежедневный (междусменный) отдых;
• выходные дни (еженедельный непре-

рывный отдых);
• нерабочие праздничные дни;
• отпуска.
Подтверждая вышесказанное, извест-

ные ученые в области трудового права 
(К.Н. Гусов, В.Н. Толкунова) предлагают 
все перечисленные виды времени отдыха 
условно разделить на две группы:

1) кратковременный отдых. Сюда от-
носятся перерывы в течение рабочего дня 
(смены), ежедневный отдых, выходные 
и праздничные нерабочие дни;

2) отпуска.
Далее отмечают, что для всех видов вре-

мени отдыха характерно то, что работник 
освобождается от исполнения трудовых 
обязанностей, само время отдыха не вклю-
чается в рабочее время. Однако работник 
обладает важными гарантиями: сохраняет-
ся место работы, и время отдыха включает-
ся в трудовой стаж [3, c. 269–270].

В свою очередь Т.В. Иванкина выде-
ляла третий вид времени – нерабочее вре-
мя – и наделяет его двумя особенностями. 
Прежде всего он характеризуется исключи-
тельно целевым характером (в частности, 
предоставляется для лечения при времен-
ной нетрудоспособности, для выполнения 
государственных или общественных обя-
занностей, для совмещения работы с обу-

чением и пр.). Кроме того, нерабочее вре-
мя может характеризоваться как гарантия 
и льгота. При этом существование данного 
вида времени влечет пропорциональное 
уменьшение рабочего времени. Освобожде-
ние от работы в рамках нерабочего времени 
предусматривает (так же, как и во время от-
дыха) сохранение за лицом рабочего места 
или должности. С этим следует согласиться 
и поддержать уважаемого автора [4].

Так, используемая в ТК КР категория 
«Время отдыха» подразумевает, что время, 
в течение которого работник освобождается 
от выполнения своих трудовых обязанностей, 
используется им по своему усмотрению. 
И это логично и обоснованно, поскольку за-
конодатель пошел по пути модельного закона 
для государств СНГ в данном вопросе. 

При заключении трудового договора ра-
ботник приобретает право на отпуск, кото-
рый он может использовать в соответствии 
с трудовым законодательством. Для предо-
ставления такого времени отдыха не име-
ет значение социально-экономическое по-
ложение работника, его статус и у какого 
работодателя независимо от формы соб-
ственности он трудится. Как верно отмеча-
ет В.И. Миронов, работник не может быть 
лишен права на ежегодный оплачиваемый 
отпуск [5].

Далее, продолжая анализ времени от-
дыха, следует выделить те важные условия, 
которые влияют на работоспособность ра-
ботника это физиологические данные ра-
ботника [6]. 

Для любого работодателя в современ-
ных рыночных условиях хозяйствования 
необходимым атрибутом является «по-
стоянная работоспособность» на должном 
уровне. Данное качество отражается на 
производительности труда и качестве ра-
боты и в конечном итоге является одним 
из основных условии успеха работодателя 
в бизнесе. Государство, конечно, заинтересо-
вано в этом, так как от этого может зависеть 
и платежеспособность каждого предпри-
нимателя, который создает новые рабочие 
места. И в связи с этим каждый работода-
тель «должен» требовать от своего работ-
ника, чтобы он позаботился о своей рабо-
тоспособности и здоровье во время отдыха. 
В действующем трудовом законодательстве 
есть нормы, направленные на использование 
работником времени отдыха по указанному 
назначению. К примеру, мы можем отнести 
статью 116 ТК КР, в соответствии с которой 
за работником сохраняется средний зарабо-
ток на время ежегодного оплачиваемого от-
пуска, и статья 113 пункт 3 ТК КР, где есть 
обязанность работодателя выплачивать ра-
ботникам дополнительное вознаграждение 
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за нерабочие праздничные дни, в кото-
рые они привлекались к работе. Однако 
на практике при анализе труда различных 
категорий работников, следует сказать что 
не все работники могут использовать вре-
мя отдыха по собственному усмотрению. 
Так, по мнению В.М. Лебедева, «…целый 
ряд категорий работников нередко ограни-
чен в свободе распоряжения своим временем 
отдыха. Такое ограничение в ряде случаев 
заложено в законе, опосредуется трудовым 
договором, т.е. исходит от работодателя». 
Кроме того, «нередко работник не может ис-
пользовать время отдыха по своему усмотре-
нию в силу особенностей выполняемой им 
трудовой функции» [7, с. 74].

В указанном случае закрепление этих 
прав в любом государстве, по нашему мне-
нию, является возможностью защищать 
права посредством правосудия, обеспечивая 
тем самым защиту прав и свобод от некон-
ституционных законов. Из чего логически 
вытекает потребность в анализе некоторых 
аспектов. Так, Суд, будучи независимым 
органом, осуществляет защиту при провер-
ке конституционности законов и некоторых 
других нормативно-правовых актов, регу-
лирующих права: при рассмотрении жалоб; 
а также по запросам судов, которые обнару-
живают неконституционность закона в ходе 
разрешения конкретных дел [8, c. 32].

Указанные права, бесспорно, относятся 
к категории прав «второго поколения», обе-
спечивая свободу и возможность защитить 
свои интересы [9, с. 217].

Рассмотрим один из аспектов. Суд общей 
юрисдикции по своей компетенции, может 
удовлетворить требование о назначении по-
собия в связи с болезнью, основываясь ис-
ключительно на положении Конституции 
о праве каждого на социальное обеспечение 
в случае болезни. Согласно статье 53 Кон-
ституции КР Гражданам гарантируется со-
циальное обеспечение в старости, в случае 
болезни и утраты трудоспособности, потери 
кормильца в случаях и порядке, предусмо-
тренных законом [1]. Однако, как отмечают 
российские ученые Арановский К.В., Кня-
зев С.Д., Хохлов Е.Б., которые рассматрива-
ли вопросы конституционного положения 
Российской Федерации, на мой взгляд, их 
высказывание считаю правильным, данное 
конституционная обязанность установлена 
«не так, чтобы понимать его как всеобщее 
право каждого – оно предназначено тем, кто 
болен и стар, утратил кормильца или стал 
инвалидом, для воспитания детей и других 
подобных случаев» [10].

Следовательно, логическим доказатель-
ством может выступать то, что возникно-
вение гражданско-правовых отношений, 

а именно, условия возникновения права на 
получение такого пособия, его размер, по-
рядок предоставления и т.п. (т.е. конкретное 
содержание субъективного права) опреде-
ляется законодателем.

Следовательно, возможности защиты 
прав зависят от регулирования содержание 
этих прав в отраслевом законодательстве, 
и как ответ на этот вопрос выступает опти-
мизированный ТК КР.

Исходя из сказанного выше, можно ут-
верждать, что, обеспечивая защиту от некон-
ституционных законов в сфере труда, Кон-
ституционная палата при Верховном Суде 
КР при вынесении решений основывается 
не только на положениях Основного закона 
КР по основным трудовым правам, но и на 
иных нормах текущего законодательства КР. 

Обеспечительными мерами в этом 
аспекте выступают:

– положение о том, что КР является 
правовым государством, что обусловливает 
обеспечительность прав и правовых зако-
нов, равной свободы и формального равен-
ства, гарантированности прав и свобод; 

– важнейшее положение о высшей цен-
ности человека, его прав и свобод и, следо-
вательно, обязанности государства призна-
вать, соблюдать и защищать их;

– положения, устанавливающие, что 
КР – социальное государство, осуществляю-
щее политику, направленную на создание ус-
ловий для достойной жизни и свободное раз-
витие индивидов. Отметим, что, закрепляя 
основные направления деятельности в ука-
занной сфере, государство их исполняет;

– положения о приоритете норм между-
народного права в КР.

Считаем важным также подчеркнуть, 
что в решениях по данной категории дел 
Верховный Суд Кыргызской Республи-
ки обращается к нормам международного 
права обоснованно и в своей аргументации 
ссылается на:

– положение о том, что права и свободы 
определяют смысл, содержание и применение 
законов, деятельность триады властей, органов 
МСУ и обеспечиваются правосудием;

– положения о равенстве всех перед за-
коном и судом и о равенстве прав и свобод, 
и запрете дискриминации по каким-либо 
основаниям; 

– положения о том, что в КР каждый 
вправе защищать свои права и свободы все-
ми способами, а также ст. 40 Конституции 
КР [1] о гарантиях судебной защиты;

– положения, согласно которым в КР 
не должны издаваться законы, отменяющие 
или умаляющие права и свободы, а ограни-
чения прав и свобод могут устанавливаться 
законом в целях защиты основ конститу-
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ционного строя, нравственности, здоровья, 
прав и интересов других лиц, обеспечения 
обороны и безопасности государства.

Резюмируя данное положение, полагаю, 
что не все участники в сфере экономики, 
а именно субъекты предпринимательства 
выполняют те требования, которые связа-
ны с обеспечением времени отдыха работ-
ников. В учреждениях, организациях и на 
предприятиях допущенные нарушения мо-
гут быть связаны с неправильной организа-
цией труда.

На сегодняшний день наиболее распро-
страненными нарушениями можно считать 
такие ситуации, к примеру:

• Во-первых, в некоторых организациях 
документы отсутствуют, так как не разрабо-
таны и не утверждены правила внутреннего 
трудового распорядка, где имеются соответ-
ствующие графики.

• Во-вторых, со стороны работодателя 
нарушается порядок предоставления отпу-
ска, который должен предоставляться по-
очередно.

• В-третьих, работодатель привлекает не-
защищенные категории работников, а имен-
но женщин и несовершеннолетних к рабо-
те сверхурочно или в выходные дни без их  
на то письменного согласия.
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