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Предметом исследования служит культурная модель восприятия исторического наследия, транслируе-
мая российскими СМИ. Актуальность статьи определяется потребностью России в сохранении культурно-
исторического наследия и исторической преемственности как фактора общественной стабильности и сокра-
щения общественной поляризации. Анализ модели восприятия исторического наследия в российских СМИ 
актуален также в контексте определения положительных и негативных аспектов влияния западной культур-
ной модели на массовое сознание российского общества. Методологической базой выступает системный под-
ход, рассмотрение предмета исследования как комплекса взаимосвязанных и взаимодополняющих друг дру-
га элементов. Сравнительный анализ моделей восприятия исторического наследия в российском обществе 
и западных странах проводится в контексте исследования корреляции модели восприятия исторического 
наследия, транслируемой в СМИ, и уровня общественной поляризации. Новизна исследования заключается 
в рассмотрении модели восприятия исторического наследия в СМИ как фактора, способствующего ценност-
ной консолидации массового сознания, укреплению гражданской идентичности и общественной стабиль-
ности. Впервые рассмотрены аспекты модели восприятия культурного наследия в российских СМИ и запад-
ных странах, проведен сравнительный анализ особенностей моделей восприятия культурно-исторического 
наследия развитых стран. Статья может считаться приглашением к дискуссии о влиянии модели восприятия 
культурно-исторического наследия, транслируемой российскими СМИ, на массовое сознание, социальную 
поляризацию и общественную стабильность. 
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The subject of the study is the cultural model of perception of historical heritage, broadcast by the Russian 
media. The relevance of the article is determined by Russia’s need to preserve cultural and historical heritage and 
historical continuity as a factor of social stability and reducing social polarization. The analysis of the model of 
perception of historical heritage in the Russian media is also relevant in the context of determining the positive and 
negative aspects of the influence of the Western cultural model on the mass consciousness of Russian society. The 
methodological basis is a systematic approach, consideration of the subject of research as a complex of interrelated 
and mutually complementary elements. The comparative analysis of models of perception of historical heritage 
in Russian society and Western countries is carried out in the context of the study of the correlation between the 
model of perception of historical heritage broadcast in the media and the level of social polarization. The novelty 
of the study is to consider the model of perception of historical heritage in the media as a factor that contributes to 
the value consolidation of mass consciousness, strengthening civil identity and social stability. For the first time, 
aspects of the model of perception of cultural heritage in the Russian media and Western countries are considered, 
and a comparative analysis of the features of models of perception of cultural and historical heritage of developed 
countries is carried out. The article can be considered an invitation to a discussion about the impact of the model 
of perception of cultural and historical heritage, broadcast by the Russian media, on mass consciousness, social 
polarization and social stability.
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После распада СССР Россия прошла путь 
от признания ошибочности коммунистиче-
ской идеологии к пониманию собственных 
национальных интересов и необходимости их 
обеспечения в информационной сфере.

В то же время усилия по консолидации 
и укреплению гражданской идентичности 
российского общества не могут считаться 
достаточными. Российское общество ради-
кализировано по отношению к восприятию 
культурно-исторического наследия, высо-
кий уровень социальной поляризации [1] 

накладывается на радикальность некоторых 
российских СМИ [2; 3], противопоставляю-
щих одну часть российского исторического 
опыта другой, что служит одним из факто-
ров общественной поляризации.

Цель исследования: определить аспекты 
многополярной модели восприятия россий-
ского культурного наследия как основы для 
преодоления радикальных подходов, цен-
ностной консолидации российского обще-
ства и противодействия попыткам деваль-
вации российского исторического опыта. 
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Аспекты отношения  

к культурно-историческому наследию 
в российских и западных СМИ

В развитых странах утверждение ценно-
стей национальной культуры и значимости 
национального исторического опыта про-
исходит через ценностную консолидацию, 
вытеснение радикальных оценок истори-
ческого опыта, в том числе через движение 
«recognition» [4], признание ценности всех 
элементов исторического опыта и культур, со-
ставляющих основу национальной культуры.

Конструктивное отношение к противо-
положным культурным и политическим 
течениям, часть принципов и ценностей 
которых абсорбируется и включается в по-
литическую и культурную повестку, фор-
мирует конструктивную модель восприятия 
культурно-исторического наследия раз-
витых стран, основанную на исключении 
радикальных и односторонних оценок соб-
ственного исторического опыта. 

Радикальные суждения в россий-
ских СМИ [5] позволяют сделать вывод, что 
вчерашние «друзья» и «враги», герои и ан-
тигерои из СССР сегодня поменяли в рос-
сийских СМИ свой знак с плюса на минус 
и обратно, но проблемы предыдущей кар-
тины мира остались: восприятие истори-
ческого наследия и мира в целом в рамках 
радикальной модели «друг-враг». Обще-
ственная поляризация и отсутствие диало-
га в информационном пространстве между 
представителями различных культурных 
и политических течений по отношению 
к российскому культурно-историческому 
наследию продолжаются, ослабляя Россию. 

Российское информационное простран-
ство поляризовано и радикализировано 
в соответствии с общим высоким уровнем 
общественной поляризации в России [1]. 
В российском информационном простран-
стве идет война «красных» и «белых» [6], 
«западников» и «почвенников» [7], где ча-
сто нет места культуре диалога, стремлению 
к полноте восприятия исторического опыта, 
уважению к точке зрения оппонента, поиску 
позитивных аспектов в противоположной 
точке зрения и общих точек пересечения. 

Парадокс «красных» и «белых», «за-
падников» и «почвенников» заключается 
в том, что между ними есть широкое поле 
для диалога: лучшие представители данных 
течений хотели суверенитета России, стре-
мились к национальному благополучию, 
но видели это благополучие с диаметрально 
противоположных точек зрения, при этом 
каждая из противоборствующих сторон 
представляла одну из сторон российского 
образа мира [6; 8; 9].

Конфронтационные ценностные оцен-
ки российского культурно-исторического 
наследия способствуют поляризации рос-
сийского общества. Радикальность россий-
ских СМИ, отсутствие культуры диалога 
в массовом сознании по отношению к куль-
турно-историческому наследию позволяют 
определить данную ситуацию как «граж-
данскую войну». 

Гражданская война «красных и белых», 
«западников и почвенников» в российском 
информационном пространстве [6; 7] соз-
дает «окно уязвимости» для продвижения 
культурных моделей превосходства за-
падной цивилизации и иерархии культур, 
«колонизаторского», «миссионерского» 
подхода западной культуры по отноше-
нию к российской культуре и российско-
му обществу.

Проблему радикальных оценок соб-
ственного исторического наследия реша-
ли все развитые страны на определенном 
этапе своего развития, включая США, где, 
в контексте исторических проблем расовой 
сегрегации и геноцида коренного населе-
ния, была создана конструктивная модель 
национальной истории, ориентированная 
на историческую преемственность, по-
зитивное восприятие и единство страны. 
В США есть примеры радикального подхо-
да к истории, например кампания в 2017 г. 
по сносу памятников и мемориалов, по-
священных подвигам южан в Гражданской 
войне. В то же время основной тенденцией 
в западной культуре служит направленность 
на консолидацию исторической памяти. По-
зитивная версия исторического нарратива 
в США учитывает противоположные ин-
терпретации неоднозначных событий на-
циональной и мировой истории в рамках 
признания исторической преемственности, 
ценности национального совокупного исто-
рического опыта для развития страны. 

В контексте создания многополярной 
модели восприятия национальной исто-
рии можно вспомнить китайскую формулу 
о правильности пути Мао на 70 %, француз-
ский опыт лояльного и уважительного от-
ношения как к защитникам, так и противни-
кам Парижской коммуны, израильский опыт 
вовлечения неоднозначных политических 
событий и национальных деятелей в пози-
тивную модель исторического нарратива. 

Модель восприятия западных стран 
собственного культурно-исторического 
опыта и их отношение к историческому 
опыту стран, находящихся вне западной 
сферы влияния, различается. По отношению 
к культурам вне западной сферы влияния 
действует субъект-объектная модель отно-
шений господства-подчинения и иерархии 
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культур [4]. Установки и представления, 
девальвирующие значимость российской 
культуры, обесценивающие исторический 
опыт России, часто имеют своим источни-
ком продвижение в российском информа-
ционном пространстве «колонизаторской» 
модели западного доминирования, однопо-
лярного мира и иерархии культур. 
Концепция глобальной роли западного мира 
и российская культура: аспекты проблемы

Концепция глобального лидерства за-
падной цивилизации во главе с США имеет 
разветвленное идеологическое, культурное 
и социально-экономическое основание [10; 
11]. Фактическое лидерство западной ци-
вилизации в современном мире, свидетель-
ствующее о преимуществах западной эко-
номики, культуры и образа жизни [12], дает 
право, по мнению адептов данной точки 
зрения, занимать миссионерскую позицию 
по отношению к незападным культурам как 
к объектам колонизации. 

Формы трансляции западной культурой 
своей глобальной роли часто основывают-
ся на «миссионерской», «колонизаторской» 
позиции западной цивилизации, деваль-
вации ценностей незападных культур, не-
признании Западом своих естественных 
культурных границ [4], навязывании сво-
их культурных стандартов, что вызывает 
резкую критику, в том числе и со стороны 
западных интеллектуалов. Критика субъ-
ект-объектного подхода западной цивили-
зации к незападным культурам содержится 
в апокалипсической концепции Ж. Бодрий-
яра [13], а также в постмодернистской кон-
цепции «recognition» [4], рассматривающих 
ограниченность концепции глобального ли-
дерства Запада с культурной точки зрения. 

Признаками «миссионерского», скепти-
ческого культурно-исторического подхода 
к российскому культурно-историческому 
наследию служит некритическое принятие 
западных концепций и оценок российской 
истории, девальвация символического зна-
чения российских исторических событий, 
дискредитация национальных героев, слу-
жащих структурирующими элементами на-
циональной памяти. 

Примерами девальвации российского 
культурно-исторического опыта в россий-
ском информационном пространстве могут 
служить утверждения академика А. Яковле-
ва о примитивности русского национально-
го характера [14, с. 1], необходимости при-
нятия приоритета западной культуры и ее 
ценностей. В его концепции российское об-
щество должно сделать значительное уси-
лие по преодолению своей отсталости для 
принятия либеральных ценностей западной 

цивилизации: «Вчерашний раб, уставший 
от свободы, возропщет, требуя цепей», – 
эти строки Максимилиана Волошина до-
статочно точно отражают и сегодняшнее 
состояние российского общества [14, с. 1]. 

В рамках скептического подхода к рос-
сийской ментальности и историческому 
опыту можно наблюдать разнообразие под-
ходов к девальвации символических вер-
шин российской истории. 

Исследователи [15; 16] выделяют в рос-
сийском информационном пространстве 
довольно широкий список тем, которые 
используют представители скептического 
подхода для обоснования отсталости пси-
хологии российского общества в комплексе 
с обоснованием вторичности российской 
культуры и исторического опыта по сравне-
нию с западной цивилизацией. В числе дан-
ных тем девальвация значимости победы 
СССР в Великой Отечественной войне [17], 
акцентирование сталинских репрессий как 
сути советского режима, дискредитация 
личности Зои Космодемьянской, других ге-
роев Великой Отечественной войны, формы 
обоснования мифичности подвига 28 пан-
филовцев и т.д. В более широком контексте 
в рамках скептического подхода делается 
попытка обесценивания российского исто-
рического опыта [15], ставится под сомне-
ние периодичность и преемственность рос-
сийской истории в рамках концепции новой 
истории Н. Фоменко [18] и т.д. 

В то время как многополярная пози-
тивная модель восприятия культурно-исто-
рического наследия, историческая преем-
ственность находится в фокусе внимания 
всех развитых стран, девальвация россий-
ских символических исторических собы-
тий в российских СМИ оказывает влияние 
на обесценивание российской гражданской 
идентичности и обоснование права Запада 
диктовать правила жизни для российско-
го общества.

Характерной чертой скептического под-
хода к российской истории служит консен-
сусное со многими зарубежными исследо-
вателями понимание советского периода 
как тоталитарного и негативного периода 
российской истории, в котором сталинщина 
и сталинские репрессии рассматриваются 
в качестве центрального момента совет-
ской истории, в свою очередь, являющейся 
проявлением отсталой психологии россий-
ского общества в целом [14]. Некритичное 
признание неоднозначной концепции тота-
литаризма со стороны российских интел-
лектуалов может служить одной из форм 
обоснования «миссионерского» подхода 
западной культуры к российскому обще-
ству. Некоторые исследователи в рамках 
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скептического подхода полагают, что при-
чиной краха Российской империи и СССР 
является несовместимость русской культу-
ры с западной культурой и формой капита-
лизма, когда любые попытки модернизации 
приводят к катастрофе и распаду страны, 
а в XXI в. Россию и русский мир неизбежно 
ждет гибель и распад [19]. 

В рамках скептического подхода к рос-
сийской ментальности и истории находится 
обращение бывшего министра иностранных 
дел России А. Козырева к западным стра-
нам с просьбой помочь России определить-
ся с формулировкой собственных нацио-
нальных интересов [20]. 

Некоторые исследователи в качестве 
лучшей альтернативы для России пред-
лагают экономическую и политическую 
модель развития РФ в период правления 
президента Б. Ельцина [21], рассматривая 
период после правления Б. Ельцина в кон-
тексте коррупционных расследований, в ка-
честве обоснования тезиса, что экономиче-
ское усиление России в постъельцинский 
период ведет к ухудшению жизни населе-
ния и противоречит его демократическим 
устремлениям [22–24]. 

Политика девальвации российского 
исторического опыта наблюдается также 
на высоком международном уровне, когда 
делаются попытки девальвации значимых 
фактов, подтверждающих решающую роль 
СССР в победе над нацистской Германией, 
и продвигается скептическая модель вос-
приятия российской истории [17]. 

В рамках поиска Россией стратегии 
защиты своих национальных интересов 
в культурно-исторической сфере [25–27] 
происходит постепенное отторжение 
«миссионерской позиции Запада», субъ-
ект-объектной модели, в которой западная 
цивилизация рассматривается в качестве 
миссионера [4; 28], а незападные цивили-
зации, в том числе российская, выступа-
ют в качестве объекта для миссионерской 
деятельности. 

На тактическом уровне борьба с фаль-
сификациями российской истории необхо-
дима. Но на стратегическом уровне данная 
борьба неэффективна, так как не основыва-
ется на многополярной позитивной модели 
восприятия российского культурно-истори-
ческого наследия и исторической памяти. 

Конфронтационный подход, радикаль-
ные оценки культурно-исторического на-
следия в СМИ усиливают общественную 
поляризацию российского общества. Здесь 
можно согласиться с проф. Ю. Кантор, ко-
торая полагает, что примирение «красных» 
и «белых» в российском информацион-
ном пространстве невозможно [6]. Можно 

только добавить, что невозможно в рамках 
радикальной модели восприятия россий-
ского исторического наследия, основанной 
на односторонней оценке исторических со-
бытий, противопоставляющей одну часть 
исторического опыта другой. 

Нужно отметить сильные стороны за-
падной культурной модели, составляющие 
ее конкурентное преимущество: 1) уважи-
тельное позитивное отношение к собствен-
ной истории, собственному историческому 
наследию, учитывающее все разнообразие 
фактов, тенденций и исследовательских 
подходов, 2) умение заимствовать элементы 
иных культур, противоположных концеп-
ций и представлений для сохранения соб-
ственной культурной идентичности. 

Доминирующая методологическая по-
зиция западной культуры позволяет отно-
ситься к представителям противоположных 
точек зрения не как к врагам, а как к оппо-
нентам, у которых можно учиться и заим-
ствовать их сильные стороны в рамках сво-
ей культурологической позиции. 

Примером здесь может служить кон-
цепция конвергенции, сформированная 
в разгар холодной войны и рассматриваю-
щая возможность объединить достоинства 
социализма и капитализма в рамках одной 
социальной системы [29; 30], тщательное 
изучение достоинств советской системы 
образования [31] и изменения в своей соб-
ственной образовательной модели на осно-
ве советского опыта [32; 33]. 

Примером анализа западной культурой 
положительных элементов противополож-
ных точек зрения может служить анализ 
марксистской концепции: западные иссле-
дователи лидируют по количеству публи-
каций, связанных с марксистской концеп-
цией. Примером знания противоположных 
концепций и профессионального умения за-
щищать свои идеи и представления служит 
круглый стол с участием Маргарет Тэтчер, 
когда она победила в дискуссии лучших 
аналитиков СССР [34]. 

Примером адекватного подхода к наци-
ональной культуре, общности исторической 
памяти можно назвать культурологический 
принцип китайского общества: непрерыв-
ность развития, преобладание в реформах 
созидательного начала над разрушитель-
ным, ориентация на принцип социальной 
справедливости; принцип «шиши цю ши», 
означающий «ищи правду в реальных де-
лах». Данный принцип, ориентированный 
на прагматическую ценность реформ, упо-
требляется в ситуациях, когда требуется сде-
лать акцент на решающую роль практики, 
на необходимость не отрываться от реаль-
ной жизни, а постоянно учиться у нее [35]. 
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Многополярная модель восприятия 
культурно-исторического наследия 

как основа ценностной консолидации 
российского общества

Разрушение советской гражданской 
идентичности послужило одной из основ-
ных причин распада СССР [36; 37]. По-
требность в ценностной консолидации 
российского общества как основы общей 
гражданской идентичности озвучена в рам-
ках послания президента Путина Федераль-
ному собранию (2012). 

Ценностные установки российского 
общества изучаются в рамках специальных 
проектов [38–40], но данные исследования 
еще далеки от завершения. Концепция су-
веренной демократии В. Суркова, имеющая 
значительное влияние в массовом сознании 
российского общества [41–43] находится 
в символическом пространстве, структури-
рованном в системе координат «Восток-За-
пад», в которой она ближе к почвенническо-
му подходу, ориентирующему на развитие 
России, в противоположность западникам, 
в основном с опорой на собственные силы. 

Если скептический подход в рамках 
концепции акад. А. Яковлева ориентирован 
на признание приоритета западных цен-
ностей и западного исторического опыта 
по отношению к российскому историче-
скому наследию, то концепция суверенной 
демократии основывается на приоритете 
российского исторического опыта в опреде-
лении перспектив развития России. 

Проблема заключается в том, что у по-
следователей концепции суверенной де-
мократии, так же как и у западников, 
преобладает радикальный подход, конфрон-
тационное отношение к своим оппонентам, 
отсутствие критического анализа досто-
инств и недостатков как собственной, так 
и противоположной позиции. 

Некритический подход к западным цен-
ностям, противопоставление России Запа-
ду и исключение положительной оценки 
советского опыта из общего историческо-
го нарратива ограничивает эвристические 
и консолидирующие возможности концеп-
ции суверенной демократии. 

Односторонний подход к российскому 
культурно-историческому наследию, его 
радикальные оценки позволяют сделать вы-
вод, что концепция суверенной демократии 
не может служить в ее настоящем виде до-
статочной основой для сокращения обще-
ственной поляризации и ценностной консо-
лидации российского общества. 

Если сторонники скептического подхо-
да признают приоритетную значимость для 
понимания российской истории и массо-

вой психологии западных культурно-исто-
рических моделей, в том числе концепций 
тоталитаризма и сталинских репрессий, 
то «государственники», также признавая 
концепции тоталитаризма и сталинских ре-
прессий в целом, признают приоритет рос-
сийских культурных ценностей в контексте 
модели противостояния «Запад-Восток». 

Поиск общего смыслового поля для 
диалога мог бы служить основой объ-
единения различных полюсов восприятия 
исторических событий и формирования 
многополярной модели восприятия россий-
ского культурно-исторического наследия 
как одной из основ продвигаемой Россией 
на международной арене многополярной 
модели мира.

На наш взгляд, адекватной основой 
ценностной консолидации российского 
общества могла бы служить модель много-
полярного восприятия российского куль-
турно-исторического наследия, рассматри-
вающая его как целостность и включающая 
позитивную модель исторической преем-
ственности развития России.

Существует корреляция между моде-
лью восприятия культурно-исторического 
наследия в СМИ и уровнем обществен-
ной стабильности. Радикальные модели 
восприятия культурно-исторического на-
следия, противопоставляющие одну часть 
российского исторического опыта другой 
в массовом сознании, служат деструктив-
ным фактором, влияющим на обществен-
ную поляризацию.

Критерием продвижения России в на-
правлении сокращения общественной по-
ляризации может служить преодоление ра-
дикальных тенденций в массовом сознании 
и утверждение многополярной модели вос-
приятия российского культурно-историче-
ского наследия.

Адекватной российским националь-
ным интересам в культурно-исторической 
сфере выглядит многополярная модель 
видения мира: субъект-субъектная модель 
взаимообогащения культур, основанная 
на равноправном межкультурном диалоге 
и формировании многополярной модели 
восприятия российского культурно-истори-
ческого опыта.

Заключение
Современное общество переходит в фазу 

своего развития, для которой особую значи-
мость приобретает информационная сфе-
ра [44], которая становится фактором, все 
более влияющим на другие общественные 
сферы, социальную стабильность и коллек-
тивное сознание общества. Одностороннее 
восприятие исторического опыта в СМИ 
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создает проблему радикального конфронта-
ционного восприятия мира в рамках модели 
«друг-враг», формирует предпосылки поля-
ризации массового сознания и служит фак-
тором общественной нестабильности.

Радикальность и поляризованность 
оценок по отношению к российскому 
культурно-историческому наследию сви-
детельствует, что, в данном отношении, 
российские СМИ пока не служат стабили-
зирующим российское общество фактором. 
Радикальный подход и поляризованные 
оценки исторического наследия открывают 
возможность популяризации концепций, 
девальвирующих значимость событий рос-
сийской истории.

В российском информационном про-
странстве значительное влияние имеет 
культурно-историческая модель однопо-
лярного мира, в которой России отводится 
роль [28], неадекватная ее культуре, исто-
рии и возможностям.

Агрессивное продвижение западной 
модели восприятия мира в массовом созна-
нии и девальвация значимости российско-
го исторического опыта в рамках модели 
западного доминирования оказывает де-
структивное влияние на российскую граж-
данскую идентичность и усиливает влия-
ние западной модели однополярного мира 
в массовом сознании российского общества.

Заявленная Россией привержен-
ность концепции многополярного мира 
не получила своего достаточного воплоще-
ния в контексте формирования многополяр-
ной модели восприятия российского куль-
турно-исторического наследия.

Западная и китайская культуры дис-
танцируются от радикального подхода 
«друг-враг» по отношению к восприятию 
собственного исторического наследия, из-
учение опыта западных стран и Китая в по-
строении позитивной версии исторического 
нарратива важно для построения конструк-
тивной модели восприятия российского 
культурно-исторического наследия. 

Концепция суверенной демокра-
тии [41–43], несмотря на утверждения 
о ее направленности на консолидацию 
и суверенитет российского общества, ос-
новывается на радикальном подходе, ча-
сто исключающем конструктивный диалог 
с оппонентами в рамках многополярного 
восприятия российского культурно-истори-
ческого наследия.

Дизъюнктивный подход к российскому 
историческому наследию на основе диа-
лога, поиска позитивных аспектов и обла-
стей совпадения противоположных ценно-
стей и представлений выступает «точками 
сборки», самоорганизации, формирования 

конструктивного отношения к российскому 
культурно-историческому наследию в рам-
ках многополярной модели восприятия рос-
сийского культурно-исторического насле-
дия и мировой культуры в целом.

Утверждение позитивной многополяр-
ной модели восприятия совокупного рос-
сийского культурно-исторического опыта 
служит фактором консолидации россий-
ского общества и укрепления обществен-
ной стабильности в контексте противодей-
ствия попыткам девальвации российского 
исторического опыта и необходимости вы-
страивания равноправного диалога с запад-
ной культурой.
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