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В данной статье анализируются теоретические подходы, научные позиции и законодательное регули-
рование вопросов осуществления судебного контроля в досудебном производстве уголовных дел. В рамках 
данной научной статьи автор попытался изложить свое видение развития института судебного контроля 
в уголовном процессе Кыргызской Республики, его законодательной регламентации. По мнению автора, 
внедрение в уголовный процесс Кыргызстана такой процедуры, как осуществление судебного контроля, 
послужило изменению в целом модели уголовного судопроизводства страны. Именно появление судебного 
контроля и процессуальной фигуры следственного судьи в досудебном производстве послужило основой 
для осуществления принципа состязательности и равноправия сторон на стадии осуществления следствен-
ных действий, при этом следственный судья как арбитр обеспечивает не только реальное соперничество 
сторон, но и гарантирует соблюдение стороной обвинения прав и свобод участников процесса, подверг-
шихся уголовному преследованию. Положения нового уголовно-процессуального законодательства дают 
возможность для расширительного толкования судебного контроля. Особенность института судебного кон-
троля в уголовном судопроизводстве Кыргызской Республики, как отмечает автор, заключается в том, что 
следственный судья осуществляет предварительный, последующий судебный контроль, здесь имеет место 
судебное санкционирование как мер процессуального принуждения, так и ряда следственных действий, 
а также так называемых специальных следственных действий. Следственным судьей реализуется контроль 
за законностью и обоснованностью задержания лица, подозреваемого в совершении преступного деяния. 
Также, реализуя функции судебного контроля, следственный судья осуществляет и такое правомочие, как 
разрешение жалоб, поступивших на действия и решения органов дознания, следователя и прокурора, осу-
ществляет полномочия в сфере утверждения процессуальных соглашений о сотрудничестве. К судебному 
контролю, как отмечает автор, примыкают полномочия следственного судьи по депонированию показаний 
потерпевшего и свидетеля. 
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Уголовное судопроизводство Кыргыз-
ской Республики со времен приобретения 
независимости страны претерпевает до-
вольно ощутимые изменения. УПК КР, при-
нятый еще в 1999 г., сохранил в себе мно-
жество положений советского уголовного 
процесса. Изначально, к примеру, санкци-

онирование принудительных следственных 
действий, мер пресечения, задержания осу-
ществлялось исключительно прокурором. 
И это притом, что ст. 18 УПК КР провозгла-
шала принцип состязательности и равно-
правия сторон. Спустя 8 лет Законом КР 
от 25.06.07 г. № 91 были внесены изменения 
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и дополнения в УПК КР, результатом кото-
рых явилось закрепление за судом право-
мочия по принятию «решения об отказе или 
избрании меры пресечения в отношении 
обвиняемого, подсудимого в виде заключе-
ния под стражу, ее изменении либо отмене 
по уголовным делам, находящимся в стадии 
расследования или в производстве суда» [1]. 
Официальное закрепление указанной нор-
мы по праву можно считать исходной точ-
кой создания института судебного контро-
ля. В частности часть 2 статьи 32 УПК КР 
содержала достаточно широкий перечень 
возможных действий суда в рамках досу-
дебного производства, это и «избрание мер 
пресечения, их продление, помещение по-
дозреваемого, обвиняемого в необходимых 
случаях в стационары, обеспечение безо-
пасности свидетелей, потерпевших и иных 
участников уголовного судопроизводства, 
санкционирование производства обыска, 
выемки, осмотра и пр.» [2].

Вышеприведенные положения закона 
позволяют вычленить такие составляю-
щие судебного контроля, как санкциони-
рование мер пресечения, следственных 
действий, которые могут ограничить кон-
ституционные права и свободы граждан, 
а также разрешение жалоб на действия 
и решения органов, осуществляющих досу-
дебное производство. 

Следует отметить, что вопросы судеб-
ного санкционирования следственных дей-
ствий, задержания лица по подозрению 
в совершении преступления, заключения 
под стражу были решены на уровне Кон-
ституции 2010 г. 

В качестве элемента судебного контро-
ля можно представить также полномочия 
суда по рассмотрению и разрешению жалоб 
на действия и решения органов дознания, 
следователя и прокурора.

Данная статья представляет собой по-
пытку изучения законодательной регла-
ментации института судебного контроля 
в уголовном судопроизводстве Кыргызской 
Республики, а также анализ научно-теоре-
тических представлений о правовой приро-
де судебного контроля и его структурно-со-
ставных элементов.

Цель исследования заключается в из-
учении теоретических и нормативно-пра-
вовых вопросов внедрения и применения 
института судебного контроля, а также 
в обозначении роли судебного контроля 
в реализации состязательных начал в досу-
дебном производстве уголовного процесса 
Кыргызской Республики.

В процессе исследования были исполь-
зованы такие методы, как диалектический, 
системный, сравнительный, собственно 

юридический, логический. Методикой ис-
следования были охвачены положения оте-
чественных и зарубежных законодательств, 
научные и иные публикации, диссертацион-
ные исследования, изучены методические 
рекомендации, справочные материалы, име-
ющие отношение к предмету исследования.

Результаты исследования  
и их обсуждение

Между тем для теории уголовного про-
цесса судебный контроль представляет 
большой научный интерес. Появление дан-
ного института в уголовно-процессуальном 
законодательстве постсоветских государств 
(к примеру, Россия, Украина, Казахстан 
и т.д.) послужило своеобразной площадкой 
для обсуждения в научных кругах проблем, 
связанных с институциональными, функ-
циональными и другими аспектами данной 
сферы судебной деятельности. И.В. Чепур-
ная пишет, что внедрение судебного кон-
троля в досудебных стадиях послужило 
важной гарантией для обеспечения прав 
личности в уголовном судопроизводстве. 
Более того, как автор отмечает, оно соответ-
ствует общепризнанным нормам и стандар-
там международного права [3, с. 14]. 

В уголовно-процессуальной науке при-
нято определять предмет и предел того или 
иного правового явления. Придерживаясь 
данной традиции, попытаемся обозначить 
предмет и пределы судебного контроля 
по положениям уголовно-процессуального 
законодательства Кыргызской Республи-
ки. В теории уголовного процесса были 
предложены разного рода классификации. 
К числу таковых можно отнести такие кри-
терии, как предметные, целевые временные 
и т.д. Одни авторы классифицируют судеб-
ный контроль, основываясь на предостав-
ленных законом гражданам правах и свобо-
дах [4, с. 14].

По предмету судебный контроль можно 
подразделить на властно-распорядительные 
и информационно-распорядительные функ-
ции суда, то есть в зависимости от деятель-
ности органов досудебного производства, 
направленных на ограничение конституци-
онных прав и свобод лиц, находящихся под 
уголовным преследованием.

В научных исследованиях отдельные 
авторы судебный контроль классифициру-
ют исходя из различных критериев, но наи-
более убедительной представляется класси-
фикация судебного контроля, предложенная 
П.А. Луценко. По его мнению, судебный 
контроль состоит из санкционирования 
и проверки. Судебное санкционирование, 
по мнению автора, осуществляется в виде 
принятия решения о проведении следствен-
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ного действия или о применении мер пресе-
чения, а также иных уголовно-процессуаль-
ных мер принуждения. Судебная проверка 
подразумевается как последующий судеб-
ный контроль, выраженный в принятии ре-
шения по жалобам участников процесса 
на действия (бездействие) и решения долж-
ностных лиц, осуществляющих досудебное 
производство, или же проверка законности 
и обоснованности уже произведенных след-
ственных действий [5, с. 49].

Очевидно, что предметом судебного 
контроля являются закрепленные в зако-
не полномочия суда по санкционированию 
определенных процессуальных действий, 
тем самым устанавливаются своего рода 
границы судебного контроля, это же служит 
основанием и его видового деления. Судеб-
ное санкционирование можно определить, 
как направление деятельности судебной 
власти через разрешение судом ходатайств 
о проведении определенных следственных 
действий, применении уголовно-процес-
суальных мер принуждения, ущемляющих 
права и свободы участников уголовного про-
цесса. Смысл такого рода судебного контро-
ля заключается либо в судебном урегулиро-
вании проводимых следственных действий, 
либо в применении стороной обвинения 
уголовно-процессуальных мер принуж-
дения. В уголовно-процессуальной науке, 
если регулирование осуществляется путем 
дачи разрешения на совершение или отказа 
какого-либо действия, носящего юридиче-
ски значимый характер, то оно именуется 
«санкционированием». И здесь становится 
очевидным, что дача/получение разрешения 
является своего рода предпосылкой прове-
дения следственного действия, применения 
одной из мер процессуального принужде-
ния, и поэтому такой вид санкционирова-
ния получил название предварительного.

Значит, все санкционируемые судом дей-
ствия затрагивают конституционные права 
и свободы граждан, и в силу этого они со-
ставляют предмет судебного контроля. По-
этому необходимо вначале определить круг 
ограничиваемых прав и свобод граждан 
по Конституции Кыргызской Республики.

Так, к примеру, ч. 1 ст. 24 Основного за-
кона КР гласит, что «Каждый имеет право 
на свободу и личную неприкосновенность», 
а в чч. 3, 4, 5 ст. 24 Конституции Кыргыз-
ской Республики предусматривается, что 
«3. Никто не может быть арестован, со-
держаться под стражей или оказаться ли-
шенным свободы иначе как по решению 
суда и только на основаниях и в порядке, 
установленных законом. 4. Никто не может 
быть подвергнут задержанию на срок более 
48 часов без судебного решения. Каждое за-

держанное лицо в срочном порядке и в лю-
бом случае до истечения 48 часов с момен-
та задержания должно быть доставлено 
в суд для решения вопроса о законности 
его задержания».

В соответствии с ч. 2 ст. 29 Основного 
закона страны «Каждый имеет право на тай-
ну переписки, телефонных и иных перегово-
ров, почтовых, телеграфных, электронных 
и иных сообщений. Ограничение этих прав 
допускается только в соответствии с зако-
ном и исключительно на основании судеб-
ного акта». В силу ч. 2 ст. 30 Конституции 
Кыргызской Республики «Производство 
обыска, выемки, осмотра и осуществление 
иных действий, а также проникновение 
представителей власти в жилище и иные 
объекты, находящиеся в собственности или 
ином праве, допускаются лишь на основа-
нии судебного акта» [6]. 

Тем самым конституционные нормы 
дали общее направление дальнейшему 
развитию в отраслевом законодательстве, 
в частности в уголовно-процессуальном. 

Следует отметить, что УПК Кыргыз-
ской Республики 1999 г., как было оговоре-
но нами, ранее предусматривала ограничен-
ный круг процессуальных действий и мер 
процессуального принуждения, подпадаю-
щих под судебный контроль. 

В отличие от ранее действовавшего, 
новый УПК Кыргызской Республики, всту-
пивший в силу с 1 января 2019 г., содержит 
раздел 8, который называется «Судебный 
контроль в досудебном производстве». Бо-
лее того, в уголовном судопроизводстве 
Кыргызской Республики появилась такая 
новая процессуальная фигура, как «След-
ственный судья», которому отводится роль 
арбитра в досудебном производстве. По-
добное явление происходило во Франции 
после принятия УПК Франции 1808 г. [7]. 
Позднее институт следственных судей по-
явился в таких странах, как Германия, Ав-
стрия, Италия, Бельгия, Нидерланды, Лат-
вия, Литва, Молдова, Украина и Казахстан. 
В Российской Федерации тоже шла речь 
о возвращении института следственных су-
дей [8, с. 46; 9, с. 78; 10, с. 65].

В содержательном плане именно 
на следственного судью возлагается функ-
ция осуществления судебного контроля. 
Об этом свидетельствует ч. 8 ст. 28 УПК 
КР: «Судебный контроль в досудебном про-
изводстве осуществляется следственным 
судьей единолично».

А ч. 41 ст. 5 нового УПК КР содержит 
следующее определение: «Следственный 
судья – судья, применяющий меры, ограни-
чивающие права и свободы подозреваемого, 
обвиняемого, осуществляющий судебный 



МЕЖДУНАРОДНЫЙ ЖУРНАЛ ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ  № 1,  2020

39 ЮРИДИЧЕСКИЕ НАУКИ 
контроль за законностью процессуальных 
действий и решений уполномоченного 
должностного лица органа дознания, следо-
вателя, руководителя следственного подраз-
деления, прокурора» [11]. 

В статье же 31 УПК КР существенным 
образом расширен перечень принимаемых 
следственным судьей решений в ходе досу-
дебного производства, и все, что закреплено 
в данной статье, несомненно, является объ-
ектом предварительного судебного санкци-
онирования и подконтрольно следственно-
му судье.

В контексте рассмотрения вопросов 
осуществления судебного контроля следу-
ет отметить, что одним из нововведений 
уголовного судопроизводства Кыргызской 
Республики является то, что «Меры про-
цессуального принуждения» теперь будут 
называться «Мерами обеспечения уголов-
ного судопроизводства», которые в свою 
очередь подразделяются на меры пресече-
ния и иные меры обеспечения уголовного 
судопроизводства. Все виды мер пресече-
ния в досудебном производстве применяют-
ся по постановлению следственного судьи 
(ст. 110 УПК КР). Однако перед этим проку-
рор готовит «постановление о возбуждении 
ходатайства», где указывает мотивы и осно-
вания необходимости применения той или 
иной меры пресечения в отношении подо-
зреваемого, обвиняемого (ст. 108 УПК КР). 

В связи с внедрением состязательных 
начал в досудебное производство процесс 
применения мер пресечения происходит 
в судебном заседании под руководством 
следственного судьи с участием подозре-
ваемого, обвиняемого, прокурора, защит-
ника (ч. 3 ст. 108 УПК КР). Здесь нагляд-
но можно увидеть элементы состязания 
сторон, где следственный судья выполняет 
роль независимого арбитра, прокурор осу-
ществляет функцию обвинения, а защита 
тем временем оспаривает обоснованность 
избираемой меры пресечения. В результа-
те рассмотрения постановления прокурора 
о возбуждении ходатайства следственный 
судья выносит постановление о примене-
нии меры пресечения либо об отказе в этом 
(ч. 5 ст. 108, ст. 110 УПК КР). 

Не менее важной для реформирования 
уголовного судопроизводства Кыргызской 
Республики, а точнее в части решения во-
просов реального обеспечения прав и сво-
бод граждан, подвергшихся уголовному 
преследованию, явилась передача в веде-
ние следственного судьи решения вопро-
са о продлении сроков мер пресечения 
(ч. 2 ст. 31 УПК КР). 

Так, согласно ч. 2 ст. 117 УПК КР «2. 
В случае невозможности закончить досу-

дебное производство в срок до 2 месяцев 
и при отсутствии оснований для измене-
ния или отмены меры пресечения этот срок 
может быть продлен следственным судьей 
по ходатайству прокурора». Впервые в УПК 
КР установлен предельный срок примене-
ния меры пресечения, что подтверждается 
ч. 10 ст. 117 УПК КР: «Продление срока 
применения меры пресечения свыше одно-
го года не допускается, а мера пресечения 
подлежит отмене. По истечении одного года 
содержащийся под стражей подозреваемый, 
обвиняемый подлежит немедленному осво-
бождению администрацией места заключе-
ния с уведомлением прокурора».

Что касается отмены или изменения 
меры пресечения в досудебном производ-
стве, то они тоже решаются по мотивиро-
ванному постановлению следственного су-
дьи (ст. 118 УПК КР). 

Из иных мер обеспечения под судеб-
ным контролем находятся временное от-
странение подозреваемого, обвиняемого 
от должности, а также наложение ареста 
на имущество. В отличие от мер пресече-
ния, ходатайство об отстранении от долж-
ности в адрес следственного судьи подается 
соответствующим следователем, а не проку-
рором (ст. 258 УПК КР) и рассматривается 
следственным судьей в судебном заседании 
с участием подозреваемого, прокурора, сле-
дователя, защитника (ч. 1 ст. 258 УПК КР).

Тем не менее для наложения ареста 
на имущество следственный судья должен 
изучить материалы в части наличия осно-
ваний для такового. Данный вопрос также 
решается в судебном заседании при участии 
прокурора, подозреваемого, защитника 
и специалиста, определяющего стоимость 
имущества (ч. 2 ст. 259 УПК КР). Еще од-
ним отличием нового УПК КР от ранее 
действовавшего УПК КР 1999 г. является 
детальное регулирование наложения ареста 
следственным судьей на денежные средства, 
счета и иные ценности (ч. 9 ст. 123 УПК 
КР). В частности, законодатель конкретизи-
ровал порядок наложения ареста следствен-
ным судьей на указанные объекты, подле-
жащие аресту. Следует подчеркнуть, что 
процедура наложения ареста на имущество 
приведена в соответствие с положениями 
ст. 12 Конституции Кыргызской Республи-
ки о неприкосновенности собственности. 

По-прежнему задержание подозревае-
мого в совершении преступления и (или) 
проступка остается специфическим видом 
мер процессуального обеспечения, не отно-
сящимся ни к мерам пресечения, ни к иным 
мерам обеспечения. Следует отметить, что 
вопросы законности и обоснованности за-
держания подозреваемого тоже находятся 
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в ведении следственного судьи, следова-
тельно, они будут решаться в рамках осу-
ществления судебного контроля. 

Законодатель в новом УПК Кыргызской 
Республики при регламентации процедуры 
задержания подозреваемого учел требова-
ния не только Конституции Кыргызской 
Республики, но и привел эту процедуру 
в соответствие с международными стан-
дартами в сфере обеспечения прав и свобод 
лиц в уголовном судопроизводстве. Хоте-
лось бы обратить внимание на момент при-
знания лица задержанным по подозрению. 
Если прежнее уголовно-процессуальное 
законодательство признавало задержанием 
с момента доставления лица в орган до-
знания, то новый УПК определяет задер-
жание с момента фактического задержания 
(ч. 1 ст. 99 УПК КР), при этом закрепилась 
обязанность об объявлении лицу элемен-
тарных прав. Можно констатировать, что 
при задержании лица присутствуют эле-
менты так называемого Правила Миранды 
из англо-саксонской системы правосудия. 
В целом лицо по подозрению в совершении 
преступления по УПК КР может быть за-
держано не более чем на 48 часов. Но со-
гласно ч. 5 ст. 99 УПК КР «До истечения 
45 часов, а в отношении несовершеннолет-
него подозреваемого – до истечения 21 часа 
с момента фактического задержания подо-
зреваемый должен быть доставлен в суд для 
решения вопроса о законности и обосно-
ванности его задержания». Таким образом, 
признание задержания законным и обосно-
ванным является исключительным полно-
мочием следственного судьи. Кроме того, 
защитнику предоставляется возможность 
для проведения медицинского осмотра сво-
его подзащитного, а при необходимости по-
лучить помощь врача (ч. 6 ст. 99 УПК КР). 

Собственно, процедура рассмотрения 
вопроса о законности обоснованности за-
держания подозреваемого включена в раз-
дел «Судебный контроль», который походит 
на теоретическую конструкцию» [12, с. 16] 
второй разновидности судебного контроля 
как проверка законности и обоснованности 
действий и решений органов, осуществля-
ющих досудебное производство. 

Если лицом, проводившим задержа-
ние по подозрению, были соблюдены все 
нормы уголовно-процессуального закона, 
то данное процессуальное действие будет 
законным, обоснованным оно признается 
в случае, если имелись достаточные дан-
ные, условия, которые указывают на необ-
ходимость кратковременного ограничения 
свободы задерживаемого. Бремя доказы-
вания законности и обоснованности задер-
жания лица по подозрению в совершении 

преступления перед следственным судьей 
возложено на прокурора. 

Соответственно, предметом проверки 
для следственного судьи будут вышеука-
занные предписания закона, и данный вид 
судебного контроля можно назвать «по-
следующим» [13, с. 13], так как проверка 
осуществляется после проведения про-
цессуального действия – задержания лица 
по подозрению в совершении преступления. 
Следственный судья наделяется правом вы-
несения частного определения в отношении 
соответствующих должностных лиц орга-
нов следствия, если им будут установлены 
факты нарушения закона при производстве 
вышеуказанного действия (ч. 5 ст. 256 УПК 
КР). Мы считаем, что данная норма повы-
сит исполнительскую дисциплину и ответ-
ственность следователей, прокуроров и ор-
ганов дознания в досудебном производстве. 

Нами выше упомянуто, что следствен-
ный судья санкционирует по ходатайству 
следователя следственные и специальные 
следственные действия (ч. 5 ст. 158 УПК 
КР). Здесь идет речь о получении разре-
шения следственного судьи на проведение 
определенного законом вида следственно-
го действия.

Судебный контроль требуется для прове-
дения осмотра жилища или иного помеще-
ния при отсутствии согласия владельца или 
иных проживающих в нем лиц, а также при 
наличии одних несовершеннолетних, или 
если имеется лицо, страдающее психиче-
скими заболеваниями (ч. 5 ст. 165 УПК КР).

Вмешательство следственного су-
дьи в порядке судебного контроля требу-
ется и в случаях отказа лица от освиде-
тельствования. При этом для проведения 
принудительного освидетельствования 
следственный судья выносит постановле-
ние (ч. 3 ст. 168 УПК КР). 

Следующим процессуальным действи-
ем, проводимым с разрешения следственно-
го судьи, является эксгумация. Оно так же, 
как и предыдущие действия, производится 
по ходатайству следователя, которое рас-
сматривается следственным судьей без 
участия сторон в течение 24 часов с мо-
мента поступления материалов в суд (чч. 1, 
2 ст. 170 УПК КР). 

На основании решения следственного 
судьи могут быть получены в принудитель-
ном порядке образцы для сравнительного 
исследования у подозреваемого, обвиня-
емого, потерпевшего в случаях их отказа 
(ч. 3 ст. 184 УПК КР). 

Судебному санкционированию под-
лежат такие следственные действия, как 
обыск и выемка (ч. 3 ст. 205 УПК КР), для 
проведения которых следователю, уполно-
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моченному должностному лицу органа до-
знания требуется предъявить следующую 
аргументацию, в частности: совершено ли 
преступное деяние; вещи, которые необ-
ходимо отыскать, либо сведения, в них со-
держащиеся, имеют важность для дела или 
могут явиться доказательствами по делу; 
отыскиваемое находится в установленном 
месте (ч. 4 ст. 205 УПК КР). Только после 
этого следственный судья может удовлетво-
рить ходатайство указанных должностных 
лиц. Усложнение процедуры получения 
санкции суда связано, прежде всего, с втор-
жением стороны обвинения в сферу консти-
туционных гарантий граждан на личную 
неприкосновенность (личный обыск), не-
прикосновенность собственности, жилища 
и т.д. Следственный судья в противном слу-
чае может отказать в удовлетворении хода-
тайства о проведении обыска. 

Теперь хотелось бы остановится на та-
ком виде судебного контроля, как контроль 
за осуществлением «специальных след-
ственных действий». До принятия и вве-
дения в действие нового УПК КР круг 
специальных следственных действий регу-
лировался Законом Кыргызской Республики 
«Об оперативно-розыскной деятельности» 
и тяжело поддавался контролю и надзору. 
При разработке проекта нового УПК КР 
было принято решение о легализации от-
дельно взятых оперативно-розыскных ме-
роприятий. В частности, была легализована 
именно та часть ОРД, которая прямо за-
трагивала конституционные права и свобо-
ды граждан.

В связи с этим в новом уголовно-про-
цессуальном законодательстве они полу-
чили название «специальных следствен-
ных действий» (их перечень содержится 
в ст. 213 УПК КР). Законом они определе-
ны как действия, которые проводятся без 
оповещения лиц, чьи интересы они могут 
затронуть, при этом направлены на уста-
новление подлежащих доказыванию об-
стоятельств и иным образом их установить 
невозможно (ч. 44 ст. 5 УПК КР). Значит, 
данные действия будут осуществляться 
в рамках уголовного судопроизводства. 

Основной целью реализации специ-
альных следственных действий является 
раскрытие и расследование преступле-
ний. Специальные следственные действия 
проводятся только с санкции следствен-
ного судьи. Перед получением разре-
шения на проведение данного действия 
следователь подает ходатайство следствен-
ному судье и уведомляет об этом прокурора 
(ч. 2 ст. 212 УПК КР). Законом также регла-
ментирован и порядок рассмотрения такого 
ходатайства (ст. 260 УПК КР): обязательно 

участие лица/органа, заявившего ходатай-
ство, прокурора, срок рассмотрения не позд-
нее 24 часов с момента поступления и вы-
несение соответствующего постановления. 

Для принятия решения о проведении 
специального следственного действия не-
обходимы следующие достаточные данные: 
совершение тяжкого или особо тяжкого 
преступления; соответствующее заявление 
от заинтересованных лиц; предполагаемая 
возможность применения насилия, других 
незаконных действий в отношении участ-
ников процесса и наличие их письменно-
го согласия; получение сведений о том, 
что третье лицо получает и передает ин-
формацию, имеющую значение для дела 
(чч. 4–6 ст. 212 УПК КР). 

Следует отметить, что следственный су-
дья своим постановлением вправе отказать 
в проведении специального следственного 
действия, и закон в силу ч. 8 ст. 260 УПК 
КР не предусматривает обжалование такого 
рода постановлений. Если по итогам про-
веденного следственного действия будут 
собраны сведения, представляющие важное 
значение для выяснения всех обстоятельств 
уголовного дела, установлены лица, совер-
шившие преступление, то они, наряду с дру-
гими источниками, могут быть признаны до-
казательствами и подлежат в совокупности 
проверке и оценке (п. 2 ч. 2 ст. 260 УПК КР).

Таким образом, в вышеуказанных слу-
чаях новое уголовно-процессуальное за-
конодательство строго в рамках судебного 
контроля позволило стороне обвинения 
проводить негласные, специальные след-
ственные действия, которые затрагивают 
конституционные гарантии граждан, во-
влеченных в уголовное судопроизводство. 
Мы считаем, что данный шаг законодателя 
отвечает требованиям Конституции о при-
знании прав, свобод человека и гражданина 
высшей ценностью, и их защита – забота, 
прежде всего государства. 

В рамках данного исследования хоте-
лось бы обратить внимание также на такой 
новый институт уголовного судопроизвод-
ства, как процессуальные соглашения. Так, 
согласно п. 4 ч. 3 ст. 31 УПК КР следствен-
ный судья «утверждает процессуальные 
соглашения о сотрудничестве», где опре-
деляются условия и последствия такого со-
трудничества (п. 32 ст. 5 УПК КР). 

Глава 59 УПК КР регламентиру-
ет процессуальный порядок заключения 
соглашения о сотрудничестве. В силу 
ст. 492 УПК КР право обращения с ходатай-
ством о заключении указанного соглашения 
принадлежит подозреваемому, при этом за-
кон устанавливает временной предел пода-
чи ходатайства, а также то, что оно подается 
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прокурору через следователя. Если соблю-
дены все условия, предусмотренные в зако-
не, то прокурор, удовлетворив ходатайство, 
заключает данное соглашение, которое под-
писывается прокурором, следователем, по-
дозреваемым и его защитником. Затем оно 
передается следственному судье для рас-
смотрения соглашения о сотрудничестве 
с участием прокурора, подозреваемого и его 
защитника (ст. 294 УПК КР). Следственный 
судья, удостоверившись в соблюдении норм 
УПК и добровольности заключения согла-
шения, своим постановлением утверждает 
соглашение о сотрудничестве, и оно при-
общается к материалам уголовного дела. 
И здесь имеет место последующий судеб-
ный контроль, так как осуществляется про-
верка действий и решений должностных 
лиц/органов власти.

Также следует отметить, что следствен-
ный судья в порядке судебного контроля 
может непосредственно проводить та-
кие следственные действия, как назначе-
ние судебной экспертизы. В соответствии 
с ч. 1 ст. 175 УПК КР при получении отказа 
в удовлетворении заявленного стороной за-
щиты ходатайства о назначении экспертизы 
лицо вправе напрямую обратиться с таким 
ходатайством к следственному судье. По ре-
зультатам рассмотрения ходатайства след-
ственный судья может своим постановлени-
ем назначить экспертизу. После получения 
заключения эксперта следственный судья 
ознакомляет обратившееся лицо с содержа-
нием документа. 

Следующее следственное действие, 
которое проводится следственным судьей 
в рамках судебного контроля – это депо-
нирование показаний, представляющее 
собой заблаговременное обеспечение (со-
хранение) судебных доказательств при 
наличии предусмотренных законом осно-
ваний (п. 7 ст. 5 УПК КР). Однако среди 
российских ученых имеются и противники 
подобной процедуры. В частности, Ряби-
нина Т.К. с опасением пишет, что, не огла-
сив показания участников процесса, можно 
столкнуться с нарушением принципов не-
посредственности, устности и гласности 
судебного разбирательства, что не при-
емлемо самой сущности судебного разби-
рательства [14, с. 77]. Действующий уго-
ловно-процессуальный закон достаточно 
четко регламентирует порядок и процеду-
ру проведения депонирования показаний, 
устанавливая, кто может обратиться с хода-
тайством о депонировании, срок рассмотре-
ния заявленного ходатайства, а также саму 
процедуру проведения в случае удовлетво-
рения заявленного ходатайства (ст.ст. 198, 
199, 200 УПК КР). Но отдельные авторы 

выступают против участия следственного 
судьи в процессе доказывания, в против-
ном случае считают, что он примет на себя 
функцию обвинения. 

Выводы
В уголовно-процессуальном законода-

тельстве заложен важный институт судеб-
ного контроля, главной задачей которого 
является обеспечение соблюдения орга-
нами уголовного преследования процес-
суальных прав участников процесса. Ре-
ализация судебного контроля возложена 
на следственного судью. Следственный 
судья, осуществляя судебный контроль, 
выполняет роль независимого арбитра 
в состязательном досудебном производ-
стве. Тем самым уголовный процесс Кыр-
гызской Республики имеет предпосылки 
для создания постсостязательной модели, 
где равноправное состязание имеет место 
как в судебных, так и в досудебных стади-
ях процесса.

Анализ положений уголовно-процессу-
ального законодательства Кыргызской Ре-
спублики позволяет выделить следующие 
элементы судебного контроля:

– санкционирование мер процессуаль-
ного обеспечения;

– санкционирование следственных дей- 
ствий;

– санкционирование специальных след-
ственных действий;

– утверждение процессуального согла-
шения о сотрудничестве;

– депонирование показаний потерпев-
шего, свидетеля;

– рассмотрение и разрешение жалоб 
на действия и решения органов дознания, 
следователя и прокурора.

Таким образом, судебно-правовая ре-
форма в Кыргызской Республике продол-
жается. Хотелось бы завершить свое иссле-
дование словами президента Кыргызской 
Республики С.Ш. Жээнбекова, сказанными 
на заседании Совета по судебной реформе: 
«Суд – последняя инстанция, где люди ищут 
справедливости, судьи должны быть чисты 
перед своей совестью и перед Богом» [15]. 
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