
МЕЖДУНАРОДНЫЙ ЖУРНАЛ ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ  № 3,  2020

25 ИСТОРИЧЕСКИЕ НАУКИ 
Статьи

УДК 930:001(575.2)
СОСТОЯНИЕ И РАЗВИТИЕ НАУКИ СУВЕРЕННОЙ  

РЕСПУБЛИКИ КИРГИЗИЯ
Курманали кызы М.

Международный Кувейтский университет, Бишкек, e-mail: kurmanalikyzy@mail.ru

Данная статья посвящается исследованию вопроса состояния и развития науки Республики Киргизия 
за 25-летний период ее независимости. На основе проведенного анализа обозначены основные факторы, 
оказывающие отрицательное влияние на процесс развития и  совершенствования научной сферы страны, 
которые постепенно привели к  стагнации киргизской науки. Автор на основе исследования показывает, 
что в целом в государственной политике управления научной сферой независимой Киргизии существуют 
определенные противоречия. Теоретически за наукой была закреплена позиция приоритетного направления, 
законодательная база всегда находилась под контролем государства и систематически обновлялась. Факти-
чески изменения в большинстве своем носят шаблонный, декларативный характер, прослеживается яркая 
тенденция несоответствия внутренних возможностей государства, максимализма в  определении как кра-
ткосрочных, так и долгосрочных задач. Соответственно, отсутствие научной концептуальной основы раз-
вития государства, научно-доказательного обоснования эффективного использования определенных стра-
тегически важных сфер, вертикальная система управления наукой и  ее финансирование по остаточному 
принципу являются основными причинами затяжного кризисного состояния страны. Автор полагает, что 
для кардинального изменения ситуации в научной сфере, перехода от декларативной фазы руководства к ра-
циональной необходимо осознание стратегической значимости науки политическим руководством страны 
и принятие эффективных мер по ее реабилитации.
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This article is devoted to the study of the state and development of science in Kyrgyzstan over a 25-year period of 
independence. The analysis is based on the main factors that negatively affect on the development and improvement 
of the scientific field and are gradually leading to the stagnation of Kyrgyz science. Certain contradictions in the state 
science policy are shown in this research. Theoretically, science was assigned the position of priority, the legislative 
framework has always been controlled and systematically updated. In fact, the majority of changes are stereotyped, 
there is a vivid tendency to mismatch the internal capabilities of the state, use maximalist approach in short-term and 
long-term tasks solution. Accordingly, the lack of scientific conceptual foundation of the state development, research 
justification of the use of strategically important aspects, the vertical management system and its residual financing 
are of the main reasons for the protracted crisis state of the country. The author believes that for transition to the 
rational phase of management, the political leaders have to understand the strategic importance of science and take 
effective measures for its rehabilitation.
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Стремительное развитие мирового со-
общества, достижения и  опыт передо-
вых стран указывают на необходимость 
развития и  рационального использования 
основного ресурса государства  – челове-
ческого капитала. Как доказывает мировая 
практика, именно эффективное и  целевое 
использование данного ресурса может га-
рантировать устойчивое социально-эконо-
мическое развитие государства и  обеспе-
чить рост ее конкурентоспособности. 

Ввиду этого важной стратегической 
составляющей государственной политики 
управления сферой образования, в  целом 
всей политики государства, должно быть 
приоритетное, прогрессирующее разви-
тие науки через раскрытие и  использо-
вание научного потенциала страны как 
базовой основы «экономики знаний». Со-

ответственно, существует настоятельная 
необходимость в  последовательной, систе-
матизированной и  эффективной политике 
управления научной сферой через достой-
ное ее финансирование. 

Киргизия, будучи в составе СССР, сфор-
мировала достаточно авторитетный костяк 
научной интеллигенции и  научные школы 
различных направлений, так: «в 1981 году 
в  17 учреждениях Академии наук работа-
ли 3,5 тыс. человек, из них – 1497 научных 
сотрудников, в  т.ч. 24 академика, 32 чле-
на-корреспондента, 77 докторов и  свыше 
500 кандидатов наук» [1, с. 286]. Это было 
достигнуто благодаря централизованно-
му управлению в  Советском Союзе, где 
главным органом, проводившим государ-
ственную политику в  сфере науки, был 
Государственный комитет СССР  по науке 
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и  технологиям  (ГКНТ СССР). Это означа-
ло, что все вопросы, связанные с обеспече-
нием необходимыми квалифицированными 
кадрами, формированием и  развитием на-
учного потенциала республики, улучшени-
ем материально-технической базы, приоб-
ретением спецоборудования и  реактивов, 
организацией и  проведением научных ис-
следований и  экспедиций, возможностями 
повышения квалификации и использования 
всех имеющихся ресурсов ведущих науч-
ных центров Москвы, Ленинграда, Казани, 
Томска, Киева, Новосибирска и др. (лабора-
торий, специального оборудования, мате-
риалов архивного и  библиотечного фонда 
и  др.), а  также вопросы финансирования 
решались по вертикали, то есть финанси-
рование шло из Москвы. Такая политика 
управления способствовала подъему науки 
и росту научного потенциала всех союзных 
республик, а  в  целом усилению позиции 
СССР в мировом сообществе. В связи с раз-
валом Советского Союза Постановлением 
Государственного совета СССР от 14 но-
ября 1991 г. была прекращена достаточно 
эффективная, рациональная деятельность 
ГКНТ СССР.

С обретением суверенитета, в  масшта-
бах социально-экономических преобразо-
ваний, в  целом всей государственной по-
литики управления независимой Киргизии, 
теоретически за наукой была закреплена 
позиция приоритетного направления. Были 
разработаны и  приняты основные законо-
дательные документы, на основе которых 
была поставлена работа сферы науки и ин-
новаций: Закон КР «О науке и  об основах 
государственной научно-технической поли-
тики» от 15 апреля 1994 г.; Патентный закон 
КР от 14 января 1998 г.; Закон Киргизской 
Республики об авторском праве и смежных 
правах от 14 января 1998 г.; разработаны 
и приняты в 1999 г. Закон КР «Об инноваци-
онной деятельности» от 25 октября 1999 г., 
положения «О порядке формирования и ре-
ализации государственных научно-техниче-
ских программ», «О порядке организации 
и  проведения государственной (независи-
мой) научно-технической экспертизы про-
ектов научно-исследовательских и  опыт-
но-конструкторских работ», «О порядке 
финансирования научной, научно-техниче-
ской и инновационной деятельности за счет 
средств республиканского бюджета; Закон 
КР «О Национальной академии наук КР» 
от 28 июня 2002 г.; Закон КР «Об образова-
нии» (2003 г.) и др. Но разрушение устояв-
шейся централизованной модели управле-
ния, сокращение финансирования научного 
сектора, минимизация объема целевого гос-
заказа на научные исследования, рассре-

доточенность системы управления наукой 
по трем основным институтам: МОиН КР, 
НАН КР, Кыргызпатент, а  также тот факт, 
что «с 2011 года финансирование науки 
из республиканского бюджета по статье 
«Наука» осуществляется по двум направ-
лениям: по линии МОиН и НАН», оказали 
свое отрицательное воздействие на процесс 
развития отечественной науки, на качество 
и объем выполняемых научных исследова-
ний. Вышеуказанные факторы постепен-
но привели к  «десоциализации» или по-
тере «привлекательности» данной сферы, 
«финансовому голоду» и, соответственно, 
к стагнации киргизской науки. 

В связи со сложившейся политиче-
ской, социально-экономической ситуа-
цией в  стране, отсутствием необходимых 
средств, финансирование научной сферы 
суверенной Киргизии проводится по оста-
точному принципу и не соответствует меж-
дународным стандартам. Сохраняется ста-
бильная тенденция сокращения объема 
финансирования научной сферы, так, если 
в  1990 г. «удельный вес средств, получен-
ных от выполненных научно-технических 
работ, в  валовом внутреннем продукте со-
ставлял 0,7 %, то в  1998–2001 гг.  – только 
0,21 %»  [2]. По результатам исследования 
Института статистики ЮНЕСКО  [3], в  пе-
риод 2000–2012 гг. объем расходов на НИ-
ОКР составлял 0,2 %, а с  2013 г. финан-
сирование сократилось до 0,1 % от ВВП 
(табл.  1). И  как результат, Киргизия зани-
мает 66-ю позицию (предпоследнюю сре-
ди стран-соседей), опередив такие страны, 
как Камбоджа (67), Перу (68), Никарагуа 
(70), Ирак (72). В первую пятерку лидеров 
по объему финансирования  научно-иссле-
довательских и  опытно-конструкторских 
работ, в % ВВП, вошли: Израиль, Фин-
ляндия, Южная Корея, Япония, Швеция 
и  Австрия. Среди стран-участников дан-
ного рейтинга США занимают 9-е место, 
Россия 27-е, Узбекистан 60-е, Казахстан  – 
61-е место. И только Таджикистан оказался 
ниже Киргизии на три позиции и занимает 
69-е место.

Результатом низкого финансирования 
является также 95-е место Киргизии в рей-
тинге инновационного развития по версии 
Всемирной организации интеллектуальной 
собственности (ВОИС) и  ряда исследо-
вательских центров-партнеров. Согласно 
данному исследованию, Россия находится 
на 45-й позиции, «Украина на 50-м месте, 
Молдавия на 54-м, Армения на 59-м, Грузия 
на 68-м, Казахстан на 78-м, Азербайджан 
на 82-м, а  Кыргызстан находится между 
Таджикистаном (94-е место) и  Танзанией 
(96-е место)» [4].
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Из этого следует, что устоявшийся оста-
точный принцип финансирования научной 
сферы суверенной Киргизии не достаточен 
для обеспечения инновационного развития 
науки и  тем самым противоречит прово-
димой государственной политике управле-
ния, согласно которой науке отводится роль 
«сферы, которая является залогом устой-
чивого развития страны». Для достижения 
качественно новых результатов научных ис-
следований, интеграции науки с производ-
ством и  профессиональным образованием 
объем финансирования должен составлять 
не менее 2 % от ВВП. Согласно проведен-
ным расчетам для стран с высоким уровнем 
развития, наука может выполнять опреде-
ленные функции в  современном обществе 
при следующем финансировании от объема 
ВВП: «от 0,4 до 0,9 % – только культурно-
образовательную; от 0,9 до 2,6 %  – позна-
вательную (исследовательскую); от 2, % 
и  выше обеспечивает научно-технологиче-
скую безопасность государства»  [5, с. 11]. 
А если учитывать тот факт, что объем ВВП 
Киргизии сравнительно низкий, то для 
обеспечения развития научного потенциа-
ла страны и выхода сферы науки на новый 
инновационный уровень необходим еще бо-
лее высокий объем финансирования. 

Изучение основных нормативно-право-
вых документов, принятых в  целях разви-
тия и  совершенствования научной сферы 
на протяжении 25 лет: Закон КР «О науке 
и  об основах научно-технической полити-
ки» (1994); Закон КР «Об инновационной 
деятельности» (1999); Концепция рефор-
мирования науки в Киргизской Республике 
на период 1999–2005 гг. (1999); Закон КР 
«О Национальной академии наук Кыргыз-
ской Республики» (2002); Государственная 
программа реформирования науки в  Кир-

гизской Республике на 2003-2005 гг. (2003); 
Закон «О реформе Организации научной 
системы КР» (2015); Стратегия развития 
образования 2012–2020 гг. (2012), Госу-
дарственная программа развития Интел-
лектуальной собственности и  инноваций 
на 2012–2016 гг. (2012) и другие показывает, 
что в принципе законодательная база всегда 
находилась под контролем государства и си-
стематически обновлялась. Но проблема со-
стоит в том, что изменения в большинстве 
своем носят шаблонный, декларативный 
характер, прослеживается яркая тенденция 
несоответствия внутренних возможностей 
государства, максимализма в  определении 
как краткосрочных, так и долгосрочных за-
дач. Но самой главной причиной является 
отсутствие логической, целенаправленной 
цепочки управления с учетом реальных воз-
можностей государства, в  результате чего 
нет возможности раскрытия и полного, ра-
ционального использования научного по-
тенциала страны. 

Бесспорно, что все вышеперечисленные 
факторы привели к  возникновению и  усу-
гублению ряда серьезных проблем, в  ре-
зультате чего можно констатировать факт 
перманентного кризисного состояния науки 
суверенной Киргизии. Например: 

– Нарушение системности исследова-
ний, структурной диспропорции в  орга-
низации научно-исследовательских работ 
в стране. Это стало следствием отсутствия 
должного финансирования научных про-
ектов, в  целом всей сферы: «растет удель-
ный вес фундаментальных исследований, 
на которые тратится почти 47 % средств, 
выделяемых на науку (это вдвое превышает 
среднемировой уровень). Тогда как на при-
кладные исследования направляется чуть 
больше 17 %, в  т.ч. на опытно-конструк-

Таблица 1
Показатели объема финансирования научно-исследовательских  

и опытно-конструкторских работ (в % ВВП)

Страна 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Израиль – 1 место 3,9 4,0 3,9 4,0 4,2 4,1 4,3 4,3
Южная Корея – 2 место 2,2 2,6 3,5 3,8 4,0 4,1 4,3 4,2
Япония – 3 место  2,9 3,2 3,1 3,2 3,2 3,3 3,4 3,3
Швеция – 4 место – 3,4 3,2 3,2 3,3 3,3 3,1 3,3
Австрия – 5 место 1,9 2,4 2,7 2,7 2,9 3,0 3,1 3,1
США – 9 место 2,6 2,5 2,7 2,8 2,7 2,7 2,8 2,8
Россия – 27 место 1,0 1,1 1,1 1,0 1,0 1,1 1,1 1,1
Узбекистан – 60 место 0,4 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Казахстан – 61 место 0,2 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Киргизия – 66 место 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1
Таджикистан – 69 место 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 -
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торские работы – лишь 3 %. Удельный вес 
средств, направляемых на финансирование 
разработок в  области технических наук, 
не превышает 19 %»  [6, п. 492]. Таким об-
разом, наука страны оказалась исключен-
ной из процесса разработки и  реализации 
приоритетных направлений, нацеленных 
на инновационное, стратегическое развитие 
государства. 

Изучение опыта передовых стран дик-
тует необходимость развития и  привиле-
гированного финансирования как фун-
даментальных, так и  прикладных ОКР, 
а также технических исследований. Напри-
мер, в Японии, которая занимает одну из ли-
дирующих позиций в мировом сообществе, 
на выполнение фундаментальных исследо-
ваний расходуется около 55 % средств выс-
ших учебных заведений и около 7 % средств 
частных организаций, на прикладные ис-
следования – 36 % средств высших учебных 
заведений и 19 % средств частных органи-
заций, на ОКР приходится 74 % средств 
частных организаций и 9 % средств высших 
учебных заведений. А  в  «государственных 
научных организациях на фундаменталь-
ные исследования выделяется около 23 % 
средств; на прикладные исследования  – 
33 %, на ОКР  – 44 %»  [7, с. 117]. В  США 
2015 г. финансирование НИОКР достиг-
ло 496,8 млрд долларов, то есть составило 
26,4 % всех мировых расходов на научные 
цели. Из них «16 % (75 млрд долл.) прихо-
дится на фундаментальные исследования, 
20 % (87 млрд долл.) – на прикладные, 64 % 
(291 млрд долл.) – на разработки (опытно-
конструкторские работы) [8]. 

– Сокращение численности людей, за-
нятых в  сфере науки. В  динамике этот 
показатель страны в  1991 г. составлял 
17,8 тыс. человек, в 2001 г. – 4,6 тыс. человек, 
в 2011 г. – 3,3 тыс. человек. Только начиная 
с 2013 г. наблюдается очень медленный рост 
численности работников, выполнявших на-
учные исследования и разработки – 4241 че-
ловек, 2014 г. – 4242, 2015 г. – 4557 человек. 
Согласно нижеприведенной таблице, в  пе-
риод с 2005 по 2015 г. наблюдается тенден-
ция снижения как количества аспирантов, 
так и  аспирантов, выпущенных с  защитой 
(табл. 2). Если в 2005 г. количество аспиран-

тов составляло 2368 человек, то в 2010 г. – 
2299, а в 2015 г. – в аспирантуре обучалось 
2008 человек. За 10-летний период процент 
выпущенных с  защитой аспирантов в сред-
нем составляет 6,3 %. 

Бесспорно, основной причиной является 
отсутствие достойного материального сти-
мулирования со стороны государства. Со-
гласно официальным данным Националь-
ного Статистического Комитета КР, сумма 
прожиточного минимума страны в  2005 г. 
составляла 1837 сом, в  2010 г.  – 3503 сом, 
в  2012 г.  – 4341 сом, а  в  2015 г.  – 5,3 тыс. 
сом. Размер средней зарплаты в  стране 
в 2005 г. составлял всего 2 тысячи 613 со-
мов, в 2015 вырос до 13 тысяч 483 сом. При 
этом размер стипендии аспирантов образо-
вательных организаций высшего профес-
сионального образования, НИИ, установ-
ленный Постановлением Правительства КР 
2005 г., составляет 1450 сомов, что ниже 
прожиточного минимума по стране в  не-
сколько раз. А  объем ежегодного матери-
ального стимулирования-премирования 
аспирантов очной формы обучения Акаде-
мии наук составляет «размер месячной сти-
пендии» [9, с. 5]. 

Необходимо отметить, что в структурах, 
ответственных за развитие науки, предпри-
нимаются определенные меры по соци-
альной поддержке молодых ученых, но их 
объем недостаточен для обеспечения до-
стойной исследовательской деятельности. 
Например, в  НАН КР на основе разрабо-
танной программы социальной защиты мо-
лодых ученых «функционирует Фонд под-
держки молодых ученых, Попечительский 
совет которого учредил 3 премии (первая – 
300$, вторая – 200$ и третья – 100$). Кро-
ме того, молодым ученым предоставляет-
ся возможность получить Академическую 
премию имени академика Усенгазы Аса-
налиева (40 тыс. сом). Предусмотрено де-
нежное вознаграждение успешно обучаю-
щимся аспирантам в размере 500 сом» [10, 
с. 7]. Учитывая тот факт, что публикация 
одной научной статьи обходится в  сред-
нем в  1,5–2 тыс. сом в  республиканских 
и  от 5 тысяч сом в  зарубежных изданиях, 
однозначно то, что такая форма стимулиро-
вания слишком не значительна.

Таблица 2
Показатели по числу аспирантов

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Всего аспирантов 2368 2451 2394 2330 2201 2299 2428 2394 2157 2082 2008
Выпущено 566 565 536 585 559 592 499 556 622 572 565
В том числе с защитой, % 32

5,6 %
43

7,6 %
33

6,1 %
33

5,6 %
30

5,3 %
42

7,1 %
25

5,0 %
28

5,0 %
45

7,2 %
44

7,6 %
9

1,6 %



МЕЖДУНАРОДНЫЙ ЖУРНАЛ ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ  № 3,  2020

29 ИСТОРИЧЕСКИЕ НАУКИ 
– Падение социального статуса науч-

ных работников и, соответственно, пре-
стижа науки, что привело к угрозе потери 
преемственности поколений и  массовой 
«утечке мозгов» как за пределы государ-
ства, так и  в  другие, более престижные, 
сравнительно высокооплачиваемые сферы 
деятельности. Безусловно, основной со-
ставляющей данной проблемы является 
низкая оплата труда научных работников. 
Например: «должностной оклад директо-
ра научно-исследовательского института 
доктора наук в настоящее время составляет 
9300 сомов, заведующего структурным под-
разделением института 7800 сомов, стар-
шего научного сотрудника 7000 сомов, ин-
женера 1 категории 5300 сомов, лаборанта 
4500 сомов» [11, с. 16]. 

Бесспорно, показателем недальновид-
ной, абсурдной политики управления явля-
ется следующее законодательное решение, 
которое напрямую способствует падению 
социального статуса активной части науч-
ных деятелей страны. Так, согласно статье 
2.5. Концепции реформы системы организа-
ции науки в Киргизской Республике, утверж-
денной Постановлением Правительства 
КР от 16.04.2015 г. N2216: «Действующим 
академикам и  членам-корреспондентам 
НАН сохраняется государственная ставка 
за академические звания. При этом если 
действующий член-корреспондент НАН 
будет избран академиком, то он будет по-
лучать ставку члена-корреспондента НАН. 
Вновь избранные академики и  члены-кор-
респонденты НАН не получают ставку 
за академические звания». Для сравнения, 
в Российской Федерации академики пользу-
ются особой привилегией «членство в Рос-
сийской академии наук рассматривается как 
особая награда за выдающиеся научные до-
стижения и  поощряется ежемесячной над-
бавкой к должностному окладу академиков 
в размере 100 тыс. рублей» [12].

Заработная плата ученых, занимаю-
щихся преподавательской деятельностью 
в  вузах страны с  нагрузкой в  1 ставку, 
в  среднем составляет 12–16 тысяч сомов 
у  кандидатов наук и  14–18 тысяч сомов 

у докторов наук, то есть фактически незна-
чительно покрывает размер средней зар-
платы по стране (13,483 сомов). Например: 
КТУ им. И. Раззакова  – 12  000 сомов кан-
дидаты наук, 14 000 сомов – доктора наук; 
БГУ им. К. Карасаева  – 13  000 сомов кан-
дидаты наук, 14 000 сомов – доктора наук; 
КГУ им. И. Арабаева – 14 000 сомов – кан-
дидаты наук и 20 000 сомов – доктора наук. 
Среди государственных вузов исключение 
составляет ОшГУ (табл. 3), где наблюда-
ется стабильная тенденция роста по всем 
параметрам: МТБ, контингент студентов, 
международное и  внешнее сотрудниче-
ство, качественный состав ППС. На январь 
2018 г. оклад кандидата наук в данном вузе 
составлял 30  920 сомов, а  доктора наук  – 
38 640 сомов [13]. 

При этом согласно требованиям Государ-
ственного образовательного стандарта выс-
шего профессионального образования всех 
направлений доля преподавателей, имеющих 
ученую степень или ученое звание, в общем 
числе ППС должна составлять не менее 35 %, 
ученую степень доктора наук (в том числе 
степень PhD) или ученое звание профессора 
должны иметь не менее 8 % преподавателей. 
Из этого следует, что в данной системе госу-
дарственного управления имеет место быть 
явное противоречие в установленных требо-
ваниях и условиях их обеспечения. 

Для сравнения, в вопросе финансирова-
ния науки России наблюдается стабильный 
рост: по показателям среднемесячной но-
минальной начисленной заработной платы 
персонала, занятого исследованиями и  раз-
работками в Российской Федерации в пери-
од с  2000 по 2015 г., наблюдается стабиль-
ная тенденция увеличения объема зарплаты. 
«Заработная плата научных работников пре-
вышала уровень заработной платы в  целом 
по экономике на 4,5 % в  2000 г., на 19,5 % 
в 2010 г. и на 22 % в 2015 г.» [14, с. 19], так, 
если в  2000 г. среднемесячная зарплата на-
учных работников составляла 2323 рубля, 
то в 2005 г. – 8672 рубля, в 2010 г. – 25 044 рубля, 
в  2014 г.  – 39  549 рублей и  в  2015 г.  – 
41 512 рублей против 34 030 рублей в целом 
по экономике. 

Таблица 3
Динамика заработной платы ППС ОшГУ (за 1 ставку)

Год

Ученая степень, 
занимаемая должность

2011 2013 2014 2015 2017 2018 

Доктор наук, профессор 13440 19440 27440 31440 34440 38640
Кандидат наук, доцент 11120 15620 22420 25720 28020 30920
Старший преподаватель 7200 11100 15900 17900 19900 24400
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учных работников и  снижение удельного 
веса молодых научных сотрудников. Так, 
«в 2012 г. средний возраст академиков со-
ставлял 71 год, в 2013 г. – 73, в 2014 г. – 74, 
в 2015 г. – 74,5, а в 2016 г. уже 76 лет» [15], 
и  это объясняется тем, что последний раз 
конкурс на академика в Национальной Ака-
демии наук КР объявлялся 11 лет назад, 
в  2006 г. Возраст членов–корреспондентов 
в  среднем составляет 72 года, докторов 
наук  – 62 года, кандидатов наук  – 56 лет, 
а удельный вес молодых ученых составля-
ет лишь 23,5 % от общего числа научных 
сотрудников. Для сравнения, по России, 
согласно материалам, обнародованным 
по  итогам выборов 2016 г. в  Российской 
академии наук, утверждены кандидатуры 
176 новых академиков и 323 новых членов-
корреспондентов. Средний возраст вновь 
избранных академиков составил 63 года, 
а членов-корреспондентов – почти 53 года. 
В  результате средний возраст академиков 
РАН, с  учетом вновь избранных, соста-
вил 73,7 года, членов-корреспондентов  – 
66,7 года. На 2009 г. средний возраст док-
торов наук составлял 59,2 года, кандидатов 
наук – 38,2 [16], а в 2016 г. средний возраст 
докторов наук составил 63 года, кандида-
тов – 51 год [17].

– Слабая материально-техническая база  
научных организаций: как показывает прак-
тика, уровень проводимых научных иссле-
дований зависит и определяется состоянием, 
качеством материально-технического обе-
спечения и  наличием современного, инно-
вационного оборудования. Соответственно, 
существующее 10 %-ное финансирование 
на поддержание состояния оборудования 
и всей МТБ научных организаций Киргизии 
не может обеспечить качество и эффектив-
ность проводимых исследований. Данная 
проблема не рассматривалась и  не реша-
лась на протяжении более 20 лет, о чем сви-
детельствуют следующие факты: «впервые 
за годы суверенитета Кыргызстана, благо-
даря усилиям Комитета по образованию, на-
уке и спорту Жогорку Кенеша, Националь-
ной Академии было выделено 20 млн сомов 
на приобретение оборудования»  [18, с. 8]. 
«Приборная база НИУ за последние 25 лет 
практически не обновлялась. Обновление 
приборного парка, осуществляемое за счет 
международных фондов и  грантов, не мо-
жет сыграть решающую роль для ведения 
научно-исследовательских работ на совре-
менном уровне» [14; 19].

Заключение
Как показывают факты, наука суве-

ренной Киргизии оказалась оторванной 

от реалий политического, социально-эко-
номического развития государства, что 
стало результатом «близорукой» полити-
ки управления данной сферой. Отсутствие 
научной концептуальной основы развития 
государства, научно-доказательного обо-
снования эффективного использования 
определенных стратегически важных сфер, 
вертикальная система управления наукой 
и  мизерное ее финансирование являются 
одними из главных причин затяжного кри-
зисного состояния страны. Для кардиналь-
ного изменения ситуации в научной сфере, 
перехода от декларативной фазы руковод-
ства к  рациональной необходимо осозна-
ние стратегической значимости науки поли-
тическим руководством страны и принятие 
эффективных мер по ее реабилитации.
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