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В статье рассматриваются вопросы организации преподавания обществоведческих дисциплин в  Ка-
занском университете и Восточно-педагогическом институте (ВПИ). На основе архивных данных показана 
работа предметных комиссий по общественным дисциплинам, их участие в разработке и обсуждении про-
грамм. Постоянные изменения в учебных программах и планах заставляли комиссию разрабатывать свое ви-
дение распределения и комбинации материала. Кроме того, комиссиями вузов были разработаны программы 
по общественным дисциплинам, которые не предусматривались в изданиях Главного профессионального 
образования. Казанский университет в основном придерживался программ Государственного ученого сове-
та. А ВПИ, как национальный вуз, старался отвечать потребностям местного региона и вводил дисциплины 
с краеведческим уклоном. Введение новых предметов требовало подготовки кадров. Казанский университет 
решал данную задачу через систему аспирантуры, а в ВПИ был введен институт студентов-выдвиженцев, 
т.е. студентов, имеющих склонность к научной работе. Также отдельное внимание акцентировалось на прак-
тикуемых в  вузах методах преподавания и  на наличии обслуживающих эти дисциплины учебно-вспомо-
гательных учреждений. В целом в обоих вузах уделяли пристальное внимание организации учебного про-
цесса на основе марксистской педагогики и строго подходили к выбору преподавателей обществоведческих 
дисциплин. 
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С приходом советской власти про-
изошли серьезные изменения в  содержа-
нии высших учебных заведений. Главными 
стали не знания, а  социальное происхож-
дение будущего студента. Партийно-поли-
тическое просвещение студентов выходит 
на одно из первых мест, а  предметы дис-
циплин гуманитарного цикла становятся 
первостепенными. 

Целью исследования является изучение 
состояния преподавания обществоведче-
ских дисциплин в  Казанском университе-
те и  Восточно-педагогическом институте 
в 1920-е гг.

Материалы и методы исследования
Исследование основывалось на матери-

алах предметных комиссий по обществен-
ным дисциплинам. Изучение их работы, 
непосредственное их участие в  разработке 
собственных программ и отдельных курсов 
позволило обобщить педагогический опыт 
вузов в  преподавании обществоведческих 
дисциплин. На основе анализа архивных 
источников показан и  изучен историче-
ский опыт преподавания обществоведче-
ских дисциплин в  Казанском университе-
те и  Восточно-педагогическом институте 
в 1920-е гг. 
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Результаты исследования  

и их обсуждение

На протяжении 1920-х гг. шел активный 
поиск путей «приобщения студенческой мо-
лодежи к  революционной теории марксиз-
ма». В результате в конце 1922 г. уже вно-
сились изменения в перечень обязательных 
для всех вузов общественных дисциплин. 
Среди них видное место отводилось курсам 
«Исторический материализм», «Политиче-
ский строй и социальные задачи РСФСР». 
Все это получило название «общественно-
политического» минимума и  «политмини-
мума», главная задача которого состояла 
в приобщении студентов к изучению основ 
политической грамоты. Этим дисциплинам 
уделялось особенно пристальное внимание 
в организации учебного и воспитательного 
процессов в вузах. 

Казанский университет, придержива-
ясь веяний того времени, активно включал 
в  учебный процесс новые дисциплины. 
В первое время политические дисциплины 
являлись общими для обоих факультетов 
(после больших преобразований на долгие 
годы в  университете остались только фи-
зико-математический и  медицинский фа-
культеты) Казанского университета. Имели 
место случаи, когда при составлении распи-
саний, часы, отводимые для общественных 
дисциплин, занимались лекциями других 
преподавателей. В  первой половине 1920-
х гг. чтение лекций по проблемам обще-
ственного минимума чаще всего носило 
эпизодический характер, объем знаний 
по предметам общественного минимума 
зависел исключительно от подготовленно-
сти выделенных преподавателей. Несмотря 
на принимавшиеся меры (развертывается 
создание учебной марксистской литературы, 
хрестоматий), уровень познаний студенче-
ства в области марксизма оставался серьез-
ной проблемой. Поэтому XIII конференция 
РКГТ(б) приняла в  январе 1924 г. реше-
ние сделать преподавание истории партии 
обязательным во всех вузах и  «поставить 
на должную высоту издание надлежащих 
учебников по истории РКП...»  [1, с. 158]. 
Результаты принятых соответствующих 
мер не заставили себя ждать. Постепен-
но из обращения вытесняется выражение 
«минимум», и  на смену ему приходит все 
более отчетливое понимание марксистски 
ориентированных общественных наук, не-
обходимости их преподавания и  изучения 
не фрагментарно и  спорадически, а  систе-
матически, в  качестве целостных научных 
дисциплин  [2, с. 73]. В  практику учебного 
процесса постепенно вводится академиче-
ская отчетность студентов по обществен-

ным дисциплинам. Например, для перехода 
на 3 курс студентам Казанского университе-
та в 1925/26 учебном году было необходимо 
сдавать исторический материализм и эконо-
мическую политику. А студенты, поступив-
шие в 1925 г., в течение четырех лет должны 
были сдать все предметы обществоведче-
ского цикла (политэкономию, основы госу-
дарства и  хозяйственного права, советское 
хозяйство и экономика, исторический мате-
риализм и  профдвижение), кроме истории 
революционного движения, который был 
не обязателен. Таким образом, марксистски 
ориентированное обществоведение стано-
вится одной из фундаментальных частей 
общетеоретической подготовки специали-
стов в системе высшего образования. 

Важным органом, консолидирующим 
работу университета, была предметная 
комиссия по общественным дисциплинам 
(организуется в  1924 г.) и  межфакультет-
ная предметная комиссия по обществен-
ным дисциплинам (1926 г.), председателем 
которой был Н.З. Векслин  [3]. Их основ-
ной задачей являлось улучшение поста-
новки дела преподавания общественно-
политических дисциплин в  университете. 
Многочисленные протоколы заседаний 
говорят об активности данных комиссий. 
Одним из важных вопросов являлась ор-
ганизация кабинета обществоведения 
и  оснащение ее литературой. Особенно 
оно стало актуальным после принятия ре-
шения об обязательном раздельном чте-
нии курсов общественно-политических 
дисциплин по медицинскому и  физико-
математическому факультетам. Кабинет 
обществоведения в  университете должен 
был функционировать как отдельное учеб-
но-вспомогательное учреждение, способ-
ное обслуживать оба факультета согласно 
учебному плану. С этой целью правлением 
университета выделяется аванс в  размере 
150 рублей на первоначальное оборудова-
ние и учебные пособия [3, с. 59]. 

Разъяснение изменений в  программах 
общественных дисциплин также входило 
в компетенцию комиссии. Учитывая, что по-
являлись новые программы по обществен-
ным дисциплинам, в деканаты факультетов 
нередко поступали заявления от студентов, 
в которых просилось указывать программы 
по общественным дисциплинам, по кото-
рым должны были готовиться и сдавать за-
четы студенты [3, с. 20 об.].

Комиссия активно участвует в  об-
суждении и  переработке программ ГУСа 
(1927 г.) по общественным дисциплинам: 
по «Истории ВКП(б)», по курсу «Государ-
ство и  хозяйство», «Право СССР в  связи 
с учением Маркса и Ленина о государстве» 



МЕЖДУНАРОДНЫЙ ЖУРНАЛ ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ  № 6,  2020

61 ПЕДАГОГИЧЕСКИЕ НАУКИ 
и программы по «Экономической политике 
СССР» [3, с. 31]. 

Кроме того, комиссия предлагает свой 
порядок прохождения отдельных дисци-
плин программы сокращенного обществен-
ного минимума (на 252 ч), опубликованной 
в  «Сборнике программ» и  утвержденной 
ГУСом. В результате переработки програм-
мы все дисциплины, входящие в  «сокра-
щенный общественный минимум», должны 
были быть пройдены в первые два года об-
учения на медицинском факультете и в те-
чение трех лет на физико-математическом 
факультете [3, с. 59].

Во второй половине 1920-х гг. продол-
жалась отработка структуры преподавания 
общественных наук в  вузах, в  том числе 
в  Казанском университете. В  ходе этого 
процесса количество преподаваемых обще-
ственных дисциплин несколько сократи-
лось и  упорядочилось. Теперь среди них 
оказались политическая экономия, диалек-
тический и исторический материализм, эко-
номическая политика и экономика соответ-
ствующих отраслей промышленности  [4, 
с. 221]. Все эти дисциплины изучались в ву-
зах и  на факультетах в  различных сочета-
ниях в зависимости от профиля подготовки 
специалиста. 

В Восточно-педагогическом институте 
(ВПИ), являвшемся единственным педа-
гогическим вузом в  РСФСР, выпускавшим 
учительские кадры для школ всего региона 
Поволжья и  Приуралья, также уделялось 
большое внимание преподаванию предме-
тов общественных дисциплин. 

Из восьми отделений института пять 
являлись обществоведческими, а  именно: 
общественно-экономическое и  4 нацио-
нальных отделения языка и литературы (Та-
тарское, Чувашское, Вотское и Марийское). 
Преподавание на этих отделениях строи-
лось по учебным планам, утвержденным 
Главпрофобром для педвузов. Применяе-
мые методы преподавания зависели, с  од-
ной стороны, от характера самих курсов 
и состава аудитории, с другой – от требова-
ния учебных планов, которые точно норми-
руют все виды работы. Так дисциплины, яв-
ляющиеся общими для всех отделений вуза 
или читающиеся свободно для нескольких 
отделений (политэкономия, государствен-
ное право, некоторые исторические курсы), 
ввиду больших размеров аудиторий, дости-
гающих 100 и свыше человек, проводились 
лекционным методом. Дисциплины же, 
читающиеся по специальности для одного 
курса, проводились частью лекционным, 
частью семинарским и  просеминарским 
методом. По методике обществоведения ра-
бота строилась на основе лабораторного ме-

тода путем выполнения студентами опреде-
ленного количества заданий в течение года 
(от трех до шести заданий) [5, с. 39].

Успешность работы по общественным 
дисциплинам зависела не только от прак-
тикуемых в  вузе методов преподавания, 
но и  от наличия обслуживающих эти дис-
циплины учебно-вспомогательных учреж-
дений. При ВПИ имелись специальные 
обществоведческие кабинеты: 1)  История 
классовой борьбы в  России; 2)  История 
классовой борьбы на Западе; 3)  Матери-
альной культуры; 4)  Методики общество-
ведения  [5, 39 об.]. Кроме того, при ВПИ 
состоял кабинет марксизма, в  задачу кото-
рого, среди прочего, входила подготовка 
преподавателей по общественным наукам. 
Перечисленные кабинеты имели значи-
тельный книжный фонд, который ежегодно 
пополнялся. 

Проблема с  кадрами была не только 
в школах I и II ступени, но и в высших учеб-
ных заведениях Казани. Основной задачей 
новой власти являлась подготовка кадров 
из числа молодых коммунистов, прежде все-
го по общественным дисциплинам. Введе-
ние аспирантуры (1925 г.) не решало поло-
жения. В первую очередь это было связано 
с малочисленностью аспирантов в вузах Ка-
зани. До 1930 г. в Казани аспирантура име-
лась только в  университете, ветеринарном 
институте и институте сельского хозяйства 
и  лесоводства. Восточно-педагогический 
институт, несмотря на неоднократные обра-
щения руководства в ГУС, права на подго-
товку научно-педагогических кадров через 
аспирантуру не получил. В  этих условиях 
большим подспорьем стало введение ин-
ститута студентов-выдвиженцев. В  1925–
1926 учебном году при кафедре методики 
обществоведения работало 6 студентов-вы-
движенцев, т.е. студенты старших курсов, 
которые имели склонность к  научной ра-
боте. Данная инициатива была предложена 
С.П. Сингалевичем (ректор ВПИ) для от-
бора перспективных студентов к исследова-
тельской и преподавательской деятельности. 
Многие из этих студентов имели печатные 
работы: В.И. Адо «Сююмбекина башня», 
«Культурно-исторические экскурсии в  Ка-
зани», Е.Н. Осипова «Кабинет обществове-
дения в  школе II  ступени», Р.Ш. Тагирова 
«Татарская Казань в экскурсионном изуче-
нии» и другие. В начале 1930-х гг. многие 
из них (В.И. Адо, Р.Ш. Тагиров, К.Г. Кры-
лова) стали преподавателями данной ка-
федры. Однако и эти меры не могли разре-
шить проблему с кадрами. В этих условиях 
преподавателям общественных дисциплин 
приходилось совмещать свою работу в раз-
ных учебных заведениях. Так, например, 
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Н. Векслин, Н. Воробьев, С. Сингалевич, 
Н. Фирсов работу в Казанском университе-
те совмещали с  Восточно-педагогическим 
институтом, П.Н. Троицкий, А.Н. Григо-
рьев  – работу в  ВПИ с  Казанским ветери-
нарным институтом и  Сельскохозяйствен-
ным институтом  [6, с. 127]. Также важной 
задачей ВПИ была замена работающих 
на национальных отделениях немарксист-
ских кадров научных работников препо-
давателями-марксистами. Если исходить 
из статистических цифр, то работа в данном 
направлении требовала определенных уси-
лий. Так, в 1927/1928 учебном году насчи-
тывалось 14 человек преподавателей ВПИ 
по общественным дисциплинам (5 профес-
соров и  9 доцентов), среди которых было 
10 беспартийных и 4 члена ВКП(б) [5. с. 42]. 
Все же преподаванию наиболее важных 
идеологических предметов (экономическая 
политика, исторический материализм) от-
давалось предпочтение сторонникам новой 
власти. 

ВПИ наряду с подготовкой кадров по об-
ществоведению для школ II ступени приме-
нял и практику выделения нескольких мест 
учителям школ повышенного типа (главным 
образом для татар и  нацменьшинств) для 
повышения квалификации. Эта задача была 
намечена и съездами работников просвеще-
ния. Так, например, стипендиатами-педа-
гогами на 1928/29 учебный год значились 
Г. Байки (размер стипендии  – одна ставка 
работника второй ступени) и  Ф. Зайни  [5, 
с. 17], которые помимо педагогической де-
ятельности активно публиковались и дели-
лись педагогическим опытом на страницах 
периодической печати. 

Вся работа по общественным дисци-
плинам организовывалась Советом обще-
ственно-экономического отделения, в  со-
став которого входили все лица, ведущие 
преподавание обществоведческих дисци-
плин. Основным вопросом Совета отде-
ления являлся вопрос программный. Это 
вызывалось постоянными изменениями 
в  учебных программах и  планах. Совет 
разрабатывал свое видение распределения 
и комбинации материала, для более успеш-
ной и  детальной проработки материала 
устанавливал преемственность в содержа-
нии на отдельных курсах, читающихся раз-
личными преподавателями, увязывал в них 
соответствующий материал и  т.д. Кроме 
того, Советом были разработаны по обще-
ственным дисциплинам программы, ко-
торые не предусматривались в  изданиях 
Главпрофобра [5, с. 41]. 

В центре внимания работы Совета от-
деления стоял также вопрос о руководстве 
работой по общественным дисциплинам 

на национальных отделениях языка и куль-
туры. Для национальных отделений были 
разработаны особые программы, в которых 
был учтен национальный момент, был про-
изведен подбор доступной для студента на-
циональной учебной литературы и пособий 
и т.д. [5, с. 41].

Обсуждался вопрос о согласовании не-
которых отделов читаемых обществовед-
ческих курсов с курсами военной теории; 
был установлен ряд вопросов, затрагива-
ющихся в курсах военной теории, которые 
освещались в  обществоведческих курсах 
(например, в  курсах по истории классо-
вой борьбы, по государственному праву, 
по методике обществоведения). Кроме 
того, в  таком же направлении был прора-
ботан вопрос об антирелигиозной пропа-
ганде [5, с. 41 об.].

ВПИ как национальный вуз, задачей 
которого являлась подготовка школьных 
работников-общественников, уделял боль-
шое внимание вопросу построения своей 
работы вообще под общественным укло-
ном. В  связи с  этим его социально-педа-
гогические курсы строились на основе 
марксистской педагогики, в  них большое 
внимание уделялось вопросам школьно-
го строительства и  понимания современ-
ной педагогики как дисциплины в  пер-
вую очередь обществоведческой. Многие 
специальные дисциплины вуза достаточ-
но полно увязывались с  общественны-
ми дисциплинами.

Кроме того, в  институте преподава-
лись предметы, которые должны были от-
вечать потребностям местного региона. 
Так, на общественно-экономическом и  чу-
вашском отделениях института учебными 
планами был предусмотрен на втором году 
обучения курс «Краеведение в связи с про-
работкой программ ГУСа», на четвертом 
курсе общественно-экономического от-
деления читался курс «История местного 
края», на национальных отделениях языка 
и литературы на втором году обучения сто-
яли курсы «География и природные богат-
ства» (соответствующих АССР или обла-
стей), на татарском отделении на третьем 
курсе  – «Археология местного края»  [5, 
с. 88]. Всеми этими курсами в  значитель-
ной степени обеспечивались краеведческие 
запросы вуза. Однако все эти дисциплины 
были разрознены, не объединяясь около 
одного стержня, все они были взяты в раз-
резе специальных дисциплин, рассматрива-
ющих ту или другую сторону жизни края. 
Не было общего объединяющего курса, ко-
торый знакомил бы студента с принципами 
и методами краеведческой работы вообще. 
Предлагалось введение в обязательном по-
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рядке курса «Теория и  практика краевед-
ческой работы» или «Методология и мето-
дика краеведения» (при двух лекционных 
и  двух просеминарских часах в  неделю) 
на общественно-экономическом, литератур-
но-лингвистическом и  всех национальных 
отделениях вуза. Рассматривался вариант 
открытия самостоятельной кафедры краеве-
дения, около которой должны были группи-
роваться все остальные вышеупомянутые 
краеведческие дисциплины. Правление ин-
ститута ходатайствовало о разрешении вве-
сти, хотя бы в  виде эксперимента на один 
год, в учебные планы всех отделений курс 
«Теория и  практика краеведческой рабо-
ты» [5, с. 88 об.], однако все эти предложе-
ния были отклонены.

Кроме того, в  плане усиления нацио-
нально-краевых элементов в работе общих 
отделений предлагалось осуществить для 
студентов-националов общественно-эконо-
мического отделения преподавание исто-
рии края и народа в  зависимости от наци-
ональности студента  [6, с. 93 об.]. Данная 
инициатива нашла отражение в  учебных 
планах отделений. В  целом ВПИ являлся 
национальным вузом, который в 1922 г. объ-
единил в себе несколько учебных заведений 
(Высший институт народного образования, 
Восточная Академия и  факультет обще-
ственных наук Казанского университета) 
и сосредоточил в себе практически все гу-
манитарное образование республики. 

Заключение
Таким образом, к концу 1920-х гг. и в на-

чале 1930-х во всех вузах Казани читались 
история ВКП(б), политэкономия, советское 
хозяйство и  экономическая политика, исто-
рический материализм, профессиональное 
движение, право и  государство. Партийные 
органы ТАССР принимали деятельное уча-
стие в организации преподавания обществен-
ных наук на базе марксистско-ленинской 
идеологии. Предпочтение в  чтении лекций 
общественных дисциплин отдавалось в пер-
вую очередь членам ВКП(б). Проводилась 
планомерная, систематическая, целеустрем-
ленная политизация науки. Обществовед-
ческие дисциплины прочно и  надолго за-
крепились в  системе высшего образования. 
Марксистски ориентированное обществове-
дение стало одной из фундаментальных ча-
стей общетеоретической подготовки специ-
алистов в системе высшего образования. 
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