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Важной особенностью русских частиц является их полифункциональность. В процессе коммуникативно-
го акта служебные средства языка выполняют функцию связующего звена между знаменательными словами, 
квалифицируя различные виды релятивности между ними. Одновременно частицы выражают субъективную 
реакцию на эти отношения. Это делает русские частицы важной единицей функционально-прагматической 
сферы русского языка, которая отличается национальной специфичностью и интенсивной коннотативностью. 
Содержанием двуязычной лексикографии является кодификация лексических единиц «входного» естествен-
ного (за исключением, например, эсперанто) языка с помощью «выходного» естественного языка и выявление 
эквивалентных реляций между словами. Русские частицы представляют собой сложный объект для лексико-
графической экспликации в словарной лемме. Их сложно переводить на другой язык, так как в квантитатив-
ном и функциональном отношениях частицы не соответствуют друг другу в сравниваемых языках. Частицы 
в русском, а также в каждом иностранном языке при аналогичной функциональной многосторонности имеют 
значительные отличия по семантическому содержанию, коммуникативной реакции в процессе диалога/поли-
лога, по их частотности применения, уровню использования в официально-разговорном и разговорно-бытовом 
подстилях речи. Поэтому кодификация частиц в двуязычном словаре требует неординарной скрупулезности. 
Главной проблемой в процессе составления словарной статьи (леммы) является филиация (разделение значе-
ний) заголовочного слова. В статье обсуждается идея применения алгарумной филиации частиц. Материалы 
данной статьи будут полезны для лексикографов при решении практических проблем двуязычной лексикогра-
фии, связанных с экспликацией семантики служебных слов, а также при разработке микроструктуры леммы. 
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The Russian particles are distinguished by their multifunctional features. In the process of a communicative act, 
the closed class of words link significant words; they qualify various types of relativity between them. The Russian 
particles express a subjective reaction to these relationships. This makes Russian particles an important unit of the 
functional-pragmatic aspect of the Russian language, the particles share ethnic color and intense connotation. The 
content of bilingual lexicography is described by the lexical units of the natural source language (with the exception 
of, for example, Esperanto) and natural target language; the bilingual dictionary establishes equivalent relationships 
between lexical units. The Russian particles are a complex object for lexicographic explication in a dictionary 
lemma. To translate the particles into another language is a challenging task, since the particles may not exist in the 
target languages or they differ in content and function. Particles in Russian and any foreign language have the same 
functional universals, but they are completely different in semantic content, type of functioning, communicative 
reaction of the participants in the dialogue/polylogue, frequency of use, level of practice in official colloquial and 
everyday speech. Therefore, the codification of particles in a bilingual dictionary requires extraordinary academic 
thoroughness. The main issue in compiling a dictionary entry (lemma) is the filiation (separation of meanings) of 
the vocable. The article discusses the possibility of using the algarum filiation of Russian particles. The data of this 
article can be applied in the study of topical issues of bilingual lexicography related to the semantic explication of 
the closed class of words, and in the development of the microstructure of a dictionary entry (lemma).
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Двуязычная лексикография в настоящее 
время должна заниматься «проектирова-
нием инновационных способов кодифика-
ции лексических единиц, моделированием 
новой структуры и содержимого словарей, 
разработкой ранее неизвестных направле-
ний в теории лексикографии» [1, с. 101]. 
Анализ опубликованных двуязычных сло-
варей указывает на стандартность описания 
лексических единиц по объему и характеру 
словника (количественному и качественно-
му составу), корпусу (макроструктуре) сло-
варя, микроструктуре леммы, кодификации 

грамматического значения, типам дефини-
ции, предложенным стилистическим харак-
теристикам, представленности иллюстра-
тивного материала. 

«Системные связи и отношения меж-
ду элементами языка обнаруживают себя 
в процессе функционирования в речи, 
выражая зависимость одного элемента 
от других, сходство или различие. В силу их 
свойств и системного положения лексико-
грамматические значения частиц, находя-
щихся под влиянием синтаксического окру-
жения и текстового употребления, очень 
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подвижны» [2, с. 56]. Это непосредственно 
влияет на систему функционирования частиц. 
А. Цой пишет, что «русские частицы в пред-
ложениях гетерогенных типов или при от-
дельных словах дают возможность демон-
стрировать всевозможные разновидности 
субъективной модальности, тем самым ре-
ализуя прагматическую функцию». Части-
цы располагаются на периферии внимания 
теоретической лексикографии. «Анализ 
семантики частиц требует учета внешних 
по отношению к высказыванию меняющих-
ся факторов: участников коммуникативного 
акта, их фоновых знаний и уровня образо-
вания, их отношения к получаемой инфор-
мации, их мнений, коммуникативной ситу-
ации. Для современной лингвистической 
прагматики подобный учет осуществить 
вполне возможно, поскольку она опери-
рует научным аппаратом таких категорий, 
как речевой акт, участник речевого акта, 
условия успешности речевого акта, его ил-
локутивная функция, пресуппозиция и т.д.» 
[3, с. 141]. Поэтому в лемме двуязычного 
словаря не всегда дается соответствующий 
перевод русской частицы на иностранный 
язык. Напомним, что термин «эквивалент-
ность» предполагает смысловую одинако-
вость или близость лексемы и ее перевода 
на иной язык, а наличие «эквивалентности», 
как правило, является признаком и услови-
ем перевода. Полная аутентичность перево-
да слову-оригиналу или тексту-оригиналу 
абсолютно невозможна, но это, как показы-
вает практика, не является сдерживающим 
фактором для реализации би- или поли-
лингвального диалога/полилога.

Целью статьи является представление 
алгарумной филиации русской частицы ну 
в лемме двуязычного словаря.

Материалы и методы исследования
В процессе работы были применены: 

1) общелогические методы: аналитический, 
синтетический, моделирование; 2) эмпири-
ческие методы: наблюдение, качественное 
сравнение и описание. Материалы статьи: 
1) работы по теории и практике двуязычной 
лексикографии; 2) исследования о филиа-
ции значений лексических единиц; 3) двуя-
зычные словари.

Результаты исследования  
и их обсуждение

Каждое слово в естественном язы-
ке имеет свою оригинальную семантиче-
скую структуру, которую можно передать 
каким-либо другим языком. Ч. Филлмор 
в статье «Об организации семантической 
информации в словаре» предлагает пути 
достижения системного описания, осно-

ванного на представлении «о разной сте-
пени связности элементов словаря в целом. 
Применение взаимных отсылок при ко-
дификации лексических единиц вытекает 
из свойств системы. Стратификацию лекси-
ки с точки зрения стилей, регистров, праг-
матической обусловленности также следует 
зафиксировать в словаре». Семантическая 
реальность и методические установки, ка-
сающиеся представления семантической 
информации в лемме, требуют дифферен-
цированного подхода при выборе метаязы-
ка. Важной является идея использования ти-
пологического фона лексикографического 
описания с учетом предшествующего опы-
та человека: симультанной реальностью об-
ладает семантическая система подъязыка, 
а не языка в целом. При разработке леммы 
рекомендуется применять все существую-
щие виды дефиниций, но, учитывая разные 
семантические поля, использовать различ-
ные дефиниционные базы [4, с. 23–60]. 

Русские частицы  – это нереферентные 
слова, которые не имеют предметного зна-
чения. Частицы эксплицируют релятив-
ность. Для участников коммуникативного 
акта они приобретают определенный ста-
тус. Реципиенты придают им прагмасеман-
тические смыслы, обусловленные темой 
коммуникативного общения или комму-
никативной ситуацией. Для составителя 
словаря сложно передать смысл русской 
частицы. Е. Ривелис пишет, что «традици-
онная двуязычная лексикография, содержа-
щая лишь инвентарные списки лексических 
единиц, не знает, как описывать слова, ли-
шенные лексической субстанции, слова, 
не имеющие значения  – того, что соответ-
ствует референту, или описывать их в “плю-
сах” и “минусах” семантических призна-
ков. Поэтому словарные статьи таких слов 
представляют собой тем или иным образом 
классифицированный набор употреблений, 
типы которых выделяются по неясным ос-
нованиям и приписываются слову в каче-
стве его значений» [5, с. 39].

По мнению Е. Ривелиса, словарь данно-
го типа должен представлять два соотнесен-
ных континуума концептов и обязан содер-
жать, помимо слов, идиосинкретические 
конструкции, которые являются содержа-
тельными или символическими формами. 
Они должны строиться на пересечении кон-
цептов лексических единиц обоих языков, 
которые актуализируются в высказываниях/
предложениях [5, с. 11]. 

Е. Ривелис ссылается на Л. Щербу, кото-
рый в своем исследовании писал, что нужно 
создавать «толковые иностранные словари 
на родном языке учащихся». Л. Щерба имел 
в виду толковые словари, которые способ-
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ствуют познанию настоящей природы ино-
странного слова» – экспликации концепта, 
слова-понятия. Такие словари можно и нуж-
но переводить [5, с. 168]. Е. Ривелис предла-
гает образец словарной статьи на русскую 
частицу ну, полностью переведенную им 
на английский язык, за исключением иллю-
стративного материала, в котором использу-
ется частица ну. 

Приведем два фрагмента словарной ста-
тьи на частицу ну, которая в оригинале со-
стоит приблизительно из пяти тысяч девя-
тисот тринадцати (5 913) знаков и занимает 
десять страниц текста, и их перевод на ан-
глийский язык.

«НУ 
Модальная частица. Видоизменяет 

цель [жанровый смысл: сообщение, прось-
ба, приказ, обязательство, обещание, во-
прос, согласие, уступка] высказывания, 
к которому относится, или его статус (убе-
дительность, уверенность, серьезность, ис-
тинные основания), не меняя его формы. 
Так, Ну, ты скоро?, оставаясь по форме во-
просом, по существу является упреком в не-
кооперативности (см. ниже) и не предпола-
гает обязательного ответа. <...>

НУ
Modal particle. Used to modify the pur-

pose [or speech genre, of the utterance, such 
as asserting, requesting, giving an order, ask-
ing, making a promise, con-cession or com-
mitment, questioning, agreeing, etc.] of the 
speech act to which it belongs, or its status 
(such as its being plausible, confident, serious, 
sincere, etc.), while not affecting its form. 
Thus, Ну, ты скоро? Now, are you coming, 
or what?, though still formally a question, is in 
effect a reproach for not being cooperative (see 
below), and is not necessarily meant to elicit an 
answer» [5, с. 118–169].

«2) а. (ПРЕОДОЛЕНИЕ НЕКООПЕРА-
ТИВНОЙ ПАУЗЫ) – Идем быстрее, ну!; – 
Вставай ... Ну!; – А ну, прекратить! Живо! 
b. (ПРЕОДОЛЕНИЕ ПАУЗЫ, представля-
емой как некооперативная: для вовлече-
ния в диалог, смягчения требования) – Ну! 
Подойди. (с дальнейшим смягчением)  – 
А ну-ка подойди!;  – Ну! Возьми.;  – Ну! 
Рассказывай.;  – Ну! Говори. (понукание 
лошади)  – Ну! Пошел (же). с. (ПРЕДУ-
ПРЕЖДЕНИЕ НЕКООПЕРАТИВНОСТИ: 
‘А не то пеняй на себя’) – Ну ты! (не очень-
то задавайся, не перечь и т.п.); Чугреев су-
нул Фадейцеву устав. – Переписывай! Бы-
стро, ну. <...>

2) (в функции существительного – от-
сутствие продвижения: ‘Ни шагу вперед’ 
а. (неодолимое затруднение: ‘Ни с места’) 
Ну не едет, птру не везет.; Ты ну, я ну, 
а выехать не на чем.; Ни тпру, ни ну! 

b. (то же с точки зрения некооперативно-
го партнера: ‘И не подумаю’) Ну да, а сам 
ни с места! <...>

2) (as a noun – lack of progress: ‘No step 
forward’) а. GEE-UP (insurmountable obsta-
cle: ‘NO go’) Ну не едет, птру не везет. 
literally: Gee-up won’t run, whoa won’t carry; 
Ты ну, я ну, а выехать не на чем. literally: 
You gee-up, I gee-up, 〈but there is〉 nothing to 
ride in; Ни тпру, ни ну! We are going no-
where! literally: Neither gee-up, nor whoa. b. 
PUSH (same as above, from an uncooperative 
partner’s point of view: ‘Nothing doing!’) Ну 
да ну, а сам ни с места! literally: 〈He〉 Just 
keeps pushing while himself won’t move an 
inch» [5, с. 119–178].

Полагаем, что представленные фраг-
менты разработанной Е. Ривелисом статьи 
на частицу ну предлагают идеальную сло-
варную статью, которая бы нашла себе ме-
сто, например, в специальном аспектном 
словаре служебных слов. Однако для дву-
язычного словаря общего, полидирекцио-
нального типа такая словарная статья явля-
ется информационно избыточной, сложной 
для восприятия иноязычным пользователем 
с начальным или средним уровнем знания 
русского языка.

По нашему мнению, двуязычный сло-
варь должен дать пользователю объектив-
ное представление о прагмасемантических 
возможностях описываемой русской части-
цы, позволяющее сформировать у человека 
навыки генерирования новых смыслов, их 
понимание и усвоение.

В двуязычной лексикографии использу-
ются такие способы описания слов: 1) точ-
ный (эквивалентный) перевод; 2) использо-
вание синонима или нескольких синонимов; 
3) толкование; 4) экспликация русского слова 
посредством перевода на иностранный язык.

При выборе одного из четырех способов 
описания учитываются характер данных 
слов-понятий и их соотношение в кодифи-
цируемых языках.

Задачей двуязычного словаря «является 
экспликация рядов соответствий значений, 
передача оттенков и реальных случаев упо-
требления русского слова и его иноязычно-
го варианта с целью определения его основ-
ного значения» [6, с. 78]. 

Исходя из лексикографического прин-
ципа «необходимости и достаточности», ко-
торый гласит, что все значения лексической 
единицы в лемме необходимо описать 
подробно, а толкования необходимо пода-
вать крупными семантическими блоками» 
[7, с. 470], и лексикографического принципа 
эксплицитности, когда в толковании «следу-
ет представить все значения слова, которые 
находятся во взаимодействии с другими 
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лексическими значениями или граммати-
ческими единицами определенного выска-
зывания» [7, с. 475], полагаем, что указан-
ные пути представляются допустимыми 
для филиации значений русских частиц. 
Учитывая это, считаем, что актуальным 
для кодификации русских частиц должен 
стать следующий тезис: употребление ча-
стиц нужно усвоить, а затем освоить прак-
тически [8, с. 10].

Такую «филиацию русских частиц 
в лемме двуязычного словаря нами предла-
гается назвать алгарумной (от лат. algarum – 
слой), то есть послойной» [1, с. 475]. Так, 
в разработанной нами типовой словарной 
статье на частицу ну значения расположены 
поочередно друг за другом. В подобной же 
последовательности они и должны быть 
переведены на иностранный язык. В дан-
ной типовой словарной статье нами исполь-
зуются символы ≡ (омоним), Σ (синоним) 
и ◊ (сочетание слов с частицами, элементы 
которых не имеют стабильной зависимо-
сти друг от друга, не обладают образностью 
и коннотативным значением).

НУ, усилит. част., разг.
≡ – межд. «ну».
Выражает:
1) усилительное отношение: Ну да; Ну 

что за вопрос; – Ну вот ещё... Разумеется, 
могу (А. Чехов);

Σ  – короче (см. слов. статью на  част.   
короче).

2) вопросительный оттенок: Ну для чего 
мы такую массу с собой тащим? (А. Че-
хов); Ну как его выжить? (А. Чехов);

3) побуждение: ну беги скорее, ну вста-
вай; Ну продай мне за рубль десять копеек 
(А. Чехов);

Σ  – ну-ка (см. слов. статью на просто-
речн. част. ну-ка), давай (см. слов. статью 
на разг. част. давай).

4) удивление: Ну и дела тут творятся; 
Ну не говори... – залепетал магистр, закури-
вая для чистоты воздуха сигару (А. Чехов);

Σ – да ну? (см. слов. статью на разг. част. 
да ну?).

5) негодование: Ну и ловкач же он; – Ну 
да и ведьма, прости господи! (А. Чехов); – 
Да ну вас к чёрту, разлетались тут, анафе-
мы! (А. Чехов);

6) предположение:  – Ну что, как?  – 
спросила его хозяйка, протягивая руку.  – 
Благополучно? (А. Чехов);

Σ – допустим (см. допустим), положим 
(см. положим).

7) сомнение: – Ах! Ну можно ли? – по-
морщился Узелков (А. Чехов);

Σ – разве (см. слов. статью на част. раз-
ве), ой ли? (см. слов. статью на разг. межд. 
ой ли?).

8) недоверие: – Я знаю, где живет Вася! – 
Да ну!?;

Σ – неужели? (см. неужели?), правда ли? 
(см. правда ли?).

9) начало действия: Ну прыгать и ска-
кать от радости!; Она ну его бить!; – Ну 
и ладно. Пойдём! (А. Чехов); 

10) завершение высказывания:  – Ну 
это мы еще посмотрим!  – Ну и отлично. 
Я спать хочу (А. Чехов).  – Ну его к чёр-
ту! – подумал он, нежась и сладко засыпая 
(А. Чехов);

11) условное допущение:  – Ну и что,  
что он без диплома!;

Σ – допустим (см. допустим), положим 
(см. положим).

12) ответ на обращение: – Вася, ты меня 
слышишь? – Ну... (А. Чехов);

Σ – да; что?
13) нежелательность чего-либо: Ну ку-

пишь ты машину... А дальше что ты бу-
дешь делать?

◊ – ну да (част., разг.); ну а как же; ну 
вот; ну вот и все; ну да; ну как (же).

Любой словарь представляет собой 
хранилище языковой информации. Но цен-
ность словаря возрастает от объема вклю-
ченной в лемму информации, количества 
атрибутов и средств ввода языковой ин-
формации [9, с. 266]. «Словарная статья 
на частицы в двуязычном словаре должна 
представлять собой модель, воспроизводя-
щую функционирование кодифицируемой 
русской лексической единицы как важно-
го элемента языковой структуры, а также 
прагматические условия ее употребления» 
[10, с. 6]. Русские частицы и частицы вы-
ходного (иностранного) языка в отдельно-
сти являются уникальными лексическими 
единицами. Они требуют специальной 
кодификации. Алгарумная филиация рус-
ских частиц позволяет осуществить дан-
ное требование.

Заключение
В процессе кодификации русских частиц 

в двуязычном словаре лексикограф сталки-
вается с проблемами, связанными с экви-
валентированием  – поиском равнозначных 
слов в выходном языке. Для этого необхо-
димы: 1) проектирование индивидуальных 
направлений в поиске эквивалентных слов 
в выходном (иностранном) языке; 2) разра-
ботка и комплектование иллюстративного 
и справочного материалов в русской (ле-
вой) части; 3) включение дополнительных 
приложений в макроструктуру словаря. 
Двуязычный (переводной) словарь обя-
зан включать информацию о лексических 
и грамматических принципах употребле-
ния кодифицируемой частицы, иметь поли-
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функциональную структуру. Это позволяет 
эксплицировать базис лексической едини-
цы, создает условия для усвоения языко-
вой информации пользователем словаря. 
В результате он имеет возможность ис-
пользовать эту информацию для коммуни-
кативных целей. Предлагаемый нами прием 
распределения значений позволяет осуще-
ствить комплексную экспликацию значений 
русских частиц в микроструктуре словар-
ной леммы.
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