
INTERNATIONAL JOURNAL OF EXPERIMENTAL EDUCATION  № 5,  2022

74  LEGAL SCIENCES 
СТАТЬЯ

УДК 342.9
ОСВОБОЖДЕНИЕ ОТ АДМИНИСТРАТИВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 

В СВЯЗИ С ИСТЕЧЕНИЕМ СРОКА ДАВНОСТИ  
В РЕСПУБЛИКЕ КАЗАХСТАН 

Карипова А.И., Барсукова Р.А.
Университет «Туран-Астана», Нур-Султан, e-mail: karipova-82@mail.ru

В данной статье рассмотрены отдельные особенности применения института освобождения от админи-
стративной ответственности в связи с истечением срока давности. Институт освобождения от административ-
ной ответственности по основанию истечения срока давности является одним из тех правовых институтов, 
которому, по нашему мнению, мало уделяется внимания со стороны ученых-цивилистов и практиков в системе 
современного административно-деликтного права. Поскольку данный правовой институт в целом направлен 
на реализацию идеи гуманизации общественных отношений и стоит на страже защиты прав и свобод гражда-
нина и человека, то механизм реализации этого института следует воспринимать как одну из разновидностей 
правозащитной и правоохранительной деятельности государства. Следует учесть, что правовые институты 
административно-деликтного права дополняют, обуславливают и создают условия для взаимного сосущество-
вания друг с другом: как не может быть факта наложенного административного взыскания без совершенно-
го административного правонарушения, так и не может быть факта освобождения от административной от-
ветственности в связи с истечением срока давности, если административное правонарушение не совершено. 
Так же данные институты объединены одной правовой природой, совершенным административным правона-
рушением, которое является основанием для применения названных институтов.
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Одним из основных критериев оцен-
ки уровня цивилизованности государства, 
установленных в нем международных цен-
ностей и демократических основ является 
состояние законности и правопорядка, уро-
вень защищенности граждан от любых форм 
посягательств. В этом контексте отдельная 
роль отводится вопросу реализации право-
защитной и правоохранительной деятель-
ности государства, в их числе правильному 
применению правового института освобож-
дения от административной ответствен-
ности по основанию истечения срока дав-
ности, направленному на реализацию идеи 
гуманизации в области правонарушений.

Целью настоящего исследования авто-
ров является недостаточная изученность 
правового института освобождения от ад-
министративной ответственности по осно-
ванию истечения срока давности и осве-
щение проблем ее применения. Как уже 
выше отмечено, в системе современного 
административно-деликтного права вопро-
су изучения особенностей правового ин-
ститута освобождения от административ-
ной ответственности в связи с истечением 
срока давности необходимо уделить больше 
внимания, что позволило бы своевременно 
выявлять проблемы его применения и гото-
вить предложения для их разрешения.
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Материалы и методы исследования
В данной работе проведен анализ нор-

мативно-правовой базы применения зако-
нодательства об административных право-
нарушениях, при подготовке и написании 
научного исследования нашли применение 
утратившие силу и действующие в Казах-
стане правовые акты, регламентирующие 
вопросы применения законодательства 
об административных правонарушениях; 
научные работы, архивные и статейные ма-
териалы отечественных и зарубежных уче-
ных-правоведов. Исследование основано 
на анализе правовых актов с применени-
ем общенаучного формально-логического 
и системно-структурного, а также частно-
научного исторического, методов иссле-
дования. Проблемные вопросы изучены 
с использованием аналитического метода 
исследования. 

Результаты исследования  
и их обсуждение

Как известно, в нормах ранее действо-
вавшего Кодекса Казахской ССР об  ад-
министративных правонарушениях от  
22 марта 1984 г. правовой институт осво-
бождения от административной ответствен-
ности в связи с истечением срока давности 
прямо не был предусмотрен, его особен-
ности отдельно не раскрывались. Данный 
институт был раскрыт в нормах Кодекса 
Республики Казахстан об администра-
тивных правонарушениях от 30 января 
2001 года, а в последующем в ныне дей-
ствующем (с 01 января 2015 г.) Кодексе Ре-
спублики Казахстан об административных 
правонарушениях от 05 июля 2014 г. [1].

В ст. 37 гл. 5 КоАП КазССР ранее указы-
валось что «административное взыскание 
может быть наложено не позднее двух ме-
сяцев со дня совершения правонарушения, 
а при длящемся правонарушении – двух 
месяцев со дня его обнаружения. В случае 
отказа в возбуждении уголовного дела либо 
прекращения уголовного дела, но при на-
личии в действиях нарушителя признаков 
административного правонарушения, ад-
министративное взыскание может быть на-
ложено не позднее месяца со дня принятия 
решения об отказе в возбуждении уголовно-
го дела либо о его прекращении. Указанные 
в настоящей статье сроки не распространя-
ются на случаи применения конфискации 
предметов контрабанды, производимой 
на основе Таможенного кодекса СССР».

Из смысла и содержания ст. 37 КоАП 
КазССР можно сделать вывод о том, 
что лицо, совершившее административное 
правонарушение, по истечении вышеука-

занных сроков не могло быть привлечено 
к административной ответственности. Сле-
довательно, нормы КоАП КазССР 1984 г. 
все же допускали возможность реализации 
данного правового института. Поэтому 
нельзя утверждать, что институт освобожде-
ния от административной ответственности 
в связи с истечением срока давности для со-
временного административно-деликтного 
права является исключительно новым. 

По-новому звучит лишь сама постанов-
ка проблемы о возможности освобождения 
правонарушителя от административной от-
ветственности в связи с истечением срока 
давности совершенного правонарушения.

Как было отмечено А.Е. Жатканбаевой, 
«основная цель любой правоохранительной 
деятельности – укрепление правопорядка 
в общественных отношениях страны. Имен-
но для этого рассматривается юридическое 
дело и принимается государственное реше-
ние об освобождении от административной 
ответственности в связи с истечением сро-
ков давности, которое преследует три цели:

1. Воспитание лица, совершившего пра-
вонарушение, в духе соблюдения законов 
и уважения правопорядка.

2. Предупреждение совершения им но-
вых правонарушений, то есть частнопреду-
предительная.

3. Предупреждение совершения право-
нарушения другими лицами, то есть обще-
предупредительная» [2, с. 27].

В контексте сказанного следует отме-
тить, что не только институт освобожде-
ния от административной ответственно-
сти в связи с истечением срока давности, 
но и сам институт административного взы-
скания является одним из основных ви-
дов правоохранительной деятельности. 
Как справедливо утверждает А.А. Таранов, 
«административные взыскания в системе 
правоохранительной деятельности (выделе-
но и добавлено А. Кариповой) выполняют 
функцию предупреждения новых правона-
рушений. При этом различают частную, об-
щую и специальные превенции:

− частная – взыскание направлено на  
предупреждение новых правонарушений ли-
цом, совершившим административное пра-
вонарушение;

− общая – взыскание направлено на  
предупреждение новых правонарушений 
не только лицом, совершившим админи-
стративное правонарушение, но и други-
ми лицами;

− специальная – разновидность частной, 
когда создаются условия, препятствующие 
виновному совершить новые администра-
тивные правонарушения (лишение лицен-
зии, патента)» [3, с. 18, 19].
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Согласно научным воззрениям веду-

щих казахстанских исследователей в сфере 
административно-деликтного права А.Е. 
Жатканбаевой и А.А. Таранова, которые 
мы процитировали, институт администра-
тивного взыскания и институт освобожде-
ния от административной ответственности 
в связи с истечением срока давности, явля-
ясь неотъемлемыми частями единой право-
охранительной деятельности государства, 
прежде всего направлены на борьбу с адми-
нистративными правонарушениями.

Оба эти института объединены одной 
правовой природой, совершенным адми-
нистративным правонарушением, который 
является основанием для применения на-
званных институтов [3, с. 62, 63].

Сегодня государство, выполняя охра-
нительную и предупредительную деятель-
ность и воспринимая устремления, направ-
ленные на защиту прав, свобод и законных 
интересов гражданина и человека, в новом 
законодательстве об административных 
правонарушениях усовершенствовало нор-
мы, регламентирующие порядок освобож-
дения от административной ответственно-
сти в связи с истечением срока давности. 
Этим самым государство признает подоб-
ную форму защиты прав и свобод гражда-
нина и человека необходимой, полезной 
и целесообразной, не только для выполне-
ния собственных правозащитных обязан-
ностей, но и для обеспечения нормальной 
жизнедеятельности каждого человека в от-
дельности и общества в целом.

Институт освобождения от администра-
тивной ответственности в связи с истечени-
ем срока давности нашел законодательное 
отражение в ст. 62 гл. 8 Кодекса Республики 
Казахстан об административных правонару-
шениях от 05 июля 2014 г. (далее – КоАП РК).

Приведенное в названной статье прави-
ло, по которому истечение сроков давности 
с момента совершения административно-
го правонарушения является основанием 
для освобождения от административной 
ответственности, основано на общем ма-
териальном подходе к пониманию фено-
мена административного правонарушения. 
Оно должно восприниматься как деяние, 
не только проявляющее себя как противо-
правное (как нарушение, подпадающее 
под признаки той или иной нормы Осо-
бенной части КоАП РК), но и как вино-
вное и общественно опасное деяние, соз-
дающее угрозу общественному порядку, 
безопасности, установленному порядку го-
сударственного управления и т.д. При этом 
из названных признаков административного 
правонарушения большего внимания заслу-
живает признак общественной опасности, 

хотя он и не находит отражения в обязатель-
ных признаках, характеризующих деяние 
в качестве правонарушения, установленных 
в ч. 1 ст. 28 КоАП РК.

Анализируя проблему с точки зрения 
уголовного права, А.В. Ендольцева прихо-
дит к выводу о том, что «действительно, чем 
меньше проходит времени между преступле-
нием и наказанием, тем, как правило, выше 
эффективность его воздействия. И, наоборот, 
наказание виновного через значительный 
промежуток времени после совершения им 
преступления, когда он после содеянного вел 
законопослушный образ жизни, становится 
нецелесообразным с точки зрения достиже-
ния целей наказания» [4, с. 116].

Таким образом, в основе института осво-
бождения от административной ответствен-
ности в связи с истечением срока давности 
важен принцип целесообразности, кото-
рый и решает исход рассматриваемого дела 
об административном правонарушении.

На основании вышеизложенного мож-
но дать определение понятию правового 
института «освобождение от администра-
тивной ответственности в связи с истече-
нием срока давности» – установленный 
законодательством отрезок времени (срок) 
после совершения административного 
правонарушения, по истечению которого 
государственные органы и должностные 
лица, уполномоченные рассматривать дела 
об административных правонарушениях, 
не вправе привлекать лицо, совершившее 
административное правонарушение, к ад-
министративной ответственности.

В ст. 62 КоАП РК сформулированы об-
щие правила соблюдения сроков наложения 
взыскания за административные правонару-
шения, которыми обязаны руководствоваться 
все государственные органы и должностные 
лица при рассмотрении вопроса об ответ-
ственности и наложении взыскания за любое 
административное правонарушение.

В целях соблюдения законности при  
освобождении лица, совершившего ад-
министративное правонарушение, от ад-
министративной ответственности в связи 
с истечением срока давности необходимо 
правильно исчислять эти сроки.

КоАП РК устанавливает не только виды 
и размеры административных взысканий 
для субъектов административных правона-
рушений, но и сроки, по истечении которых 
последние не могут быть привлечены к ад-
министративной ответственности.

Под сроком давности привлечения лица 
к административной ответственности надо 
понимать период времени, исчисляемый 
с даты совершения или даты обнаруже-
ния административного правонарушения 
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до даты вступления в законную силу поста-
новления уполномоченного органа или суда 
о привлечении этого лица к административ-
ной ответственности. 

По истечении срока давности привлече-
ния лица к административной ответствен-
ности исключается общественная опас-
ность административного правонарушения, 
а наложение административного взыскания 
становится не только нецелесообразным, 
но и незаконным.

Согласно ст. 62 КоАП РК, сроки давно-
сти для разных видов административных 
правонарушений различны, что обусловле-
но спецификой и особенностями совершен-
ного правонарушения.

По общему правилу, согласно ч. 1 ст. 62  
КоАП РК, лицо, совершившее админи-
стративное правонарушение, не подлежит 
привлечению к административной от-
ветственности по истечении двух меся-
цев со дня совершения административно-
го правонарушения.

Началом течения срока давности при-
влечения лица к административной ответ-
ственности надо считать день совершения 
административного правонарушения. 

В случаях, если факт совершенного пра-
вонарушения обнаружен сразу же после его 
совершения и в отношении правонарушите-
ля заведено дело об административном пра-
вонарушении, днем окончания срока должен 
считаться день, когда по результатам прове-
денного расследования было вынесено со-
ответствующее постановление о наложении 
административного взыскания. В случаях, 
когда совершенное правонарушение обна-
ружить своевременно не удалось, то днем 
окончания срока следует считать день его 
фактического окончания, то есть истечение 
времени длительностью в два календар-
ных месяца.

Вместе с тем из общего правила, содер-
жащегося в ст. 62 КоАП РК, предусматрива-
ются исключения, смысл которых заключа-
ется в наличии следующих случаев.

В первом случае лицо не подлежит 
привлечению к административной ответ-
ственности за нарушение законодатель-
ства Республики Казахстан о реабилитации 
и банкротстве – по истечении одного года со 
дня его совершения, кроме случаев, предус-
мотренных Кодексом.

Во втором случае: 
− физическое лицо не подлежит привле-

чению к административной ответственно-
сти за совершение административного кор-
рупционного правонарушения, незаконное 
вмешательство должностных лиц в пред-
принимательскую деятельность, а также 
за правонарушения в области проведения 

проверок субъектов частного предпринима-
тельства и иных форм контроля и надзора 
с посещением субъектов частного предпри-
нимательства, налогообложения, охраны 
окружающей среды, защиты конкуренции, 
сфере таможенного дела, законодательства 
Республики Казахстан о пенсионном обеспе-
чении, об обязательном социальном страхо-
вании, об энергосбережении и повышении 
энергоэффективности, о государственных 
секретах, о естественных монополиях, о не-
драх и недропользовании, о порядке органи-
зации и проведения мирных собраний – по ис-
течении одного года со дня его совершения;

− юридическое лицо (в том числе инди-
видуальный предприниматель) не подлежит 
привлечению к административной ответ-
ственности за совершение административ-
ного коррупционного правонарушения, 
правонарушения в области законодатель-
ства Республики Казахстан об энергосбе-
режении и повышении энергоэффективно-
сти, об охране окружающей среды, а также 
о недрах и недропользовании, о порядке 
организации и проведения мирных собра-
ний, за нарушение процедур оценки соот-
ветствия объектов технического регулиро-
вания – по истечении трех лет со дня его 
совершения; в области налогообложения, 
защиты конкуренции, сфере таможенного 
дела, законодательства Республики Казах-
стан о пенсионном обеспечении, об обяза-
тельном социальном страховании, о есте-
ственных монополиях – по истечении пяти 
лет со дня его совершения.

На наш взгляд, причина установления 
отдельных длительных сроков давности 
привлечения к административной ответ-
ственности в случаях совершения админи-
стративных правонарушений в отдельных 
областях и сферах правоотношений вполне 
логична и объяснима, так как необходимо 
учитывать различную специфику и обще-
ственную опасность того или иного вида 
правонарушения по субъектам правона-
рушений, а также соответствующие ме-
тодики возможности обнаружения таких 
правонарушений. 

К примеру, годичный срок для физиче-
ского лица и трехгодичный срок давности 
для привлечения к ответственности юриди-
ческого лица за правонарушение в области 
охраны окружающей среды объясняется 
усилением государством ответственности 
за нарушение закрепленной в ст. 31 Кон-
ституции Республики Казахстан нормы, со-
гласно которому «Государство ставит целью 
охрану окружающей среды, благоприятной 
для жизни и здоровья человека».

Предусмотренный в ч. 2 ст. 62 КоАП РК 
пятилетний срок (со дня совершения) давно-
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сти привлечения юридического лица к адми-
нистративной ответственности за правона-
рушения в таких финансово-экономических 
сферах, как налогообложение, защита кон-
куренции, таможенное дело, законодатель-
ство Республики Казахстан о пенсионном 
обеспечении, об обязательном социаль-
ном страховании, о естественных монопо-
лиях, также связан с усилением мер граж-
данской и социальной ответственности.

Установление длительных сроков дав-
ности привлечения к административной 
ответственности физических и юриди-
ческих лиц за правонарушения в области 
налогообложения являются справедливы-
ми и, можно сказать, даже жизненно не-
обходимыми. Объяснением этому служит 
то, что «налоги существуют столько же лет, 
сколько существует государство. Для го-
сударства установление и сбор налогов – 
необходимость, так как оно не может 
существовать без денег, собираемых по-
средством налогов. По сути, налоги есть 
благо для общества: за их счет содержатся 
государственные органы, аппарат, действу-
ет государственный механизм, поддержива-
ются социальные программы». Бенджамин 
Франклин, один из «отцов-основателей» 
американской государственности, афори-
стически заметил: «В жизни несомненны 
две вещи: смерть и налоги»» [5, с. 211]. 

Законодательство об административных 
правонарушениях также предусматривает 
случаи, когда за совершение администра-
тивных правонарушений срок давности 
привлечения к административной ответ-
ственности исчисляется не со дня соверше-
ния, а со дня обнаружения.

Так, согласно ч. 3 ст. 62 КоАП РК при для-
щемся административном правонарушении, 
а также при совершении административно-
го правонарушения в области бюджетных 
отношений, посягающего на охраняемые 
законом интересы общества и государства, 
лицо не подлежит привлечению к админи-
стративной ответственности по истечении 
двух месяцев со дня обнаружения админи-
стративного правонарушения. 

При совершении административного 
правонарушения в области финансов лицо 
подлежит привлечению к административ-
ной ответственности не позднее трех лет со 
дня совершения административного право-
нарушения, но не может быть привлечено 
к административной ответственности по ис-
течении двух месяцев со дня обнаружения 
административного правонарушения. 

За совершение операции c деньгами и/
или иным имуществом, повлекшей лега-
лизацию (отмывание) доходов, получен-
ных преступным путем, юридическое лицо 

подлежит привлечению к администра-
тивной ответственности не позднее трех 
лет со дня совершения административно-
го правонарушения.

Исключения относительно исчисления 
сроков давности привлечения к администра-
тивной ответственности за правонарушения 
в области бюджетных отношений (по исте-
чении двух месяцев со дня обнаружения ад-
министративного правонарушения, а не со 
дня совершения) объясняются также спец-
ификой выявления (обнаружения) таких 
правонарушений. Как показывает практика, 
зачастую о совершенном лицом правона-
рушении в области бюджетных отношений 
может быть известно только при его обна-
ружении, как правило по результатам бюд-
жетного (финансового) контроля и аудита. 

Считаем необходимым отдельно оста-
новиться на недостаточно разрешенной, 
по нашему мнению, проблеме квалифика-
ции административных правонарушений 
в качестве длящихся. 

Следует признать, что, к сожалению, за-
конодательство об административных пра-
вонарушениях не дает прямого определе-
ния длящегося правонарушения. Оно слабо 
разработано и в теории административно-
деликтного права.

Проблема квалификации длящихся ад-
министративных правонарушений, с уче-
том формируемой судебной практики, акту-
альна также в Российской Федерации. 

Как отмечено А.Б. Пановым, одной 
из нерешенных проблем административ-
ного права является вопрос о применении 
на практике понятия «длящееся правонару-
шение», предусмотренного ч. 2 ст. 4.5 Ко-
декса Российской Федерации об админи-
стративных правонарушениях. Различия 
в понимании судьями данного термина при-
вели к появлению большого количества по-
становлений Высшего Арбитражного Суда 
и Верховного Суда России, призванных 
исправлять ошибки в толковании норм за-
кона нижестоящими судами. Это влекло 
увеличение нагрузки на систему в целом 
и фактически к появлению прецедента, по-
скольку отсутствие в законе четкого опре-
деления данного понятия вынуждает суды 
вырабатывать в каждом деле подход к воз-
можности отнесения правонарушений к ка-
тегории «длящихся». На основе проанали-
зированных подходов к понятию длящегося 
правонарушения А.Б. Пановым сформу-
лированы следующие критерии, которым 
должно удовлетворять понятие «длящее-
ся правонарушение»:

− определять наличие единого правона-
рушения, отграниченного от множествен-
ности дискретных во времени эпизодов;
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− определять непрерывность деяния, 

которое может быть выявлено в любой мо-
мент времени;

− учитывать возможность реализации 
в форме невыполнения или ненадлежащего 
выполнения лицом обязанности, правомер-
но возложенной на него как законом, так 
и подзаконными актами;

− содержать указание на возможность 
привлечения виновного лица к администра-
тивной ответственности;

− учитывать возможность реализации 
в форме действия или бездействия;

− учитывать возможность реализации 
в форме умысла или неосторожности;

− распространяться на физические 
и юридические лица;

− определять момент окончания право-
нарушения по различным основаниям;

− определять порядок отнесения к для-
щимся правонарушениям случаев невыпол-
нения лицом обязанности, которая должна 
быть выполнена к определенному сроку, 
в том числе когда данная обязанность не пре-
кращается как с наступлением срока выпол-
нения обязанности, так и после наступле-
ния этого срока по различным основаниям;

− определять порядок исчисления сро-
ка, к которому указанная обязанность долж-
на быть выполнена;

− определять порядок привлечения к от-
ветственности за новое длящееся правона-
рушение, обеспечивающий отделение одно-
го правонарушения от другого. [6, с. 50–65].

На наш взгляд, длящимися являют-
ся те административные правонаруше-
ния, которые складываются из комплекса 
аналогичных нарушающих нормы права 
деяний, направленных к достижению об-
щей цели и составляющих в своей сово-
купности единое целое, квалифицируемое 
как конкретное административное право-
нарушение. Длящиеся правонарушения за-
нимают сравнительно длительный отрезок 
времени, приобретают систематический 
характер (несоответствующее выполнение 
своих служебных обязанностей, несвоев-
ременная сдача отчетов, недостаточность 
осуществления контроля, нарушение пра-
вил пожарной безопасности, проживание 
без соответствующей регистрации и т.д.), 
могут проявляться в виде нарушения дис-
циплины, развития халатности, способ-
ствуют дезорганизации производственных 
процессов, методов управления, посягают 
на общественный порядок, общественную 
нравственность, собственность и т.д.

Представляется, что в основе особой ре-
гламентации сроков давности за соверше-
ние длящихся административных правона-

рушений лежит систематический характер 
этих правонарушений.

Дата исчисления двухмесячного срока 
при длящемся правонарушении наступает 
не с момента совершения первоначального 
правонарушения, а с момента установле-
ния самого факта этого нарушения, то есть 
его обнаружения.

Согласно ч. 4 ст. 62 КоАП РК, положе-
ния ч. 1 и 3 этой статьи не распространяют-
ся на случаи, когда административное пра-
вонарушение способствовало совершению 
уголовного правонарушения и об этом стало 
известно в ходе расследования или судебно-
го рассмотрения уголовного дела. В этом 
случае суд вправе в порядке, предусмо-
тренном ч. 1 ст. 405 Уголовно-процессу-
ального кодекса Республики Казахстан (да-
лее – УПК РК), наложить на лицо, виновное 
в таком правонарушении, административ-
ное взыскание, если с момента совершения 
административного правонарушения про-
шло не более одного года. 

Из указанного следует уяснить то,  
что исключение, заключающееся в прод-
лении срока давности привлечения к адми-
нистративной ответственности, обуслов-
лено наличием следующих характеризую-
щих признаков:

1) когда административное правонару-
шение способствовало совершению престу-
пления;

2) когда об этом стало известно в ходе 
расследования или судебного рассмотрения 
уголовного дела.

Суд вправе в порядке ч. 1 ст. 405 УПК 
РК наложить на лицо, виновное в таком 
правонарушении, одно из административ-
ных взысканий, предусмотренных санкци-
ей применяемой нормы, при условии, если 
с момента совершения административного 
правонарушения прошло не более одного 
года Указанное следует понимать как обя-
занность суда всесторонне и объективно 
рассмотреть обстоятельства дела. 

Срок давности привлечения к админи-
стративной ответственности за правонару-
шение прерывается на срок приостановления 
производства по делу об административном 
правонарушении в следующих случаях.

Так, согласно ч. 5 ст. 62 КоАП РК, если 
по делу требуется назначение экспертизы 
либо привод лица, в отношении которого 
ведется производство по делу, течение сро-
ка наложения административного взыска-
ния за административное правонарушение 
приостанавливается с момента назначения 
такой экспертизы и вынесения определения 
о приводе лица. Исчисление этих сроков 
возобновляется с момента получения ре-
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зультатов экспертизы, а также фактического 
доставления лица, привлекаемого к адми-
нистративной ответственности, в орган (к 
должностному лицу), исполняющий опре-
деление о приводе (общий срок привода 
не может превышать более одного месяца). 
Течение срока наложения административ-
ного взыскания за административное пра-
вонарушение также приостанавливается 
с момента направления дела в суд или долж-
ностному лицу государственного орга-
на, уполномоченному рассматривать дела 
об административных правонарушениях. 

Согласно ч. 6 ст. 62 КоАП РК в случае 
прекращения уголовного дела при наличии 
в действиях нарушителя признаков админи-
стративного правонарушения лицо может 
быть привлечено к административной ответ-
ственности не позднее трех месяцев со дня 
поступления решения о его прекращении.

В данном случае, на наш взгляд, воз-
можно, имеет место один из проблемных 
вопросов. Так, в норме не обозначено, куда 
должно поступить решение о прекращении 
уголовного дела, с даты которого следу-
ет исчислять трехмесячный срок давности 
привлечения к административной ответ-
ственности. Законодатель, возможно, име-
ет в виду дату поступления постановления 
о прекращении уголовного дела в уполно-
моченный орган или должностному лицу, 
которое вправе составить протокол об ад-
министративном правонарушении. 

Судейским корпусом уже поднимался 
вопрос по указанной проблеме. Так, судьей 
Верховного Суда РК Н. Джолдасбековым 
в статейной публикации «Как разрешить 
проблемы, возникающие в судах при при-
менении КоАП» было отмечено: «Возника-
ет вопрос, а куда решение о прекращении 
должно поступить: в суд, в прокуратуру 
или в государственный орган, уполномо-
ченный на возбуждение дела об админи-
стративном правонарушении? Считаем, 
что в целях исключения споров в толкова-
нии более целесообразно изложить данную 
норму в следующей редакции «со дня при-
нятия решения о его прекращении» [7].

Несмотря на то, что п. 17 Нормативного 
постановления Верховного Суда Республи-
ки Казахстан от 22 декабря 2016 г. № 12 «О 
некоторых вопросах применения судами 
норм Общей части Кодекса Республики 
Казахстан об административных правона-
рушениях» отмечено, что «данный срок 
наложения административного взыскания 
исчисляется со дня поступления поста-
новления о прекращении уголовного дела 
в государственный орган, уполномоченный 
на возбуждение дела об административном 

правонарушении» [8], полагаем проблем-
ный вопрос окончательно не решенным. 

В данном случае, по нашему мнению, 
не учтены такие обстоятельства, как дата 
вступления в законную силу решения о пре-
кращении уголовного дела, возможность 
вынесения такого решения не только су-
дами, но и органами уголовного пресле-
дования, прокурором, сроки и порядок со-
гласования и утверждения постановлении 
о прекращении уголовного дела, вынесен-
ных органами уголовного преследования, 
порядок и сроки обжалования решении 
о прекращении уголовного дела и др.

Ранее, в утратившем силу КоАП от 30 ян-
варя 2001 г., в случае отказа в возбуждении 
уголовного дела либо прекращения уго-
ловного дела при наличии в действиях на-
рушителя признаков административного 
правонарушения лицо может быть привле-
чено к административной ответственности 
не позднее трех месяцев со дня принятия 
решения об отказе в возбуждении уголов-
ного дела либо о его прекращении, т.е. была 
обозначена дата принятия решения. 

Частью 7 исследуемой ст. 62 КоАП РК 
урегулирован порядок определения сроков 
давности, в случае если лицо, привлекае-
мое к административной ответственности, 
совершит новое административное право-
нарушение. В этих случаях течение срока 
наложения взыскания за административное 
правонарушение прерывается, а новый срок 
давности привлечения к административной 
ответственности необходимо исчислять 
с момента обнаружения нового админи-
стративного правонарушения. 

Законодательством об административ-
ных правонарушениях предусмотрена воз-
можность пересмотра решении о прекраще-
нии административного производства.

Так, согласно ч. 8 ст. 62 КоАП РК, по-
становление судьи или уполномоченного 
органа о прекращении административно-
го производства вне зависимости от срока, 
предусмотренного в ч. 1 этой статьи, мо-
жет быть пересмотрено по представлению 
Председателя Верховного Суда, председа-
теля судебной коллегии Верховного Суда, 
протесту прокурора, поданным в течение 
года со дня вступления его в законную силу.

Таким образом, законодатель установил 
правовые основания и срок пересмотра по-
становления судьи или уполномоченного 
органа о прекращении административно-
го производства вне зависимости от срока, 
предусмотренного в ч. 1 ст. 62 КоАП РК, т.е. 
постановления о прекращении администра-
тивного производства по административ-
ным правонарушениям, по которым предус-
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мотрен двухмесячный, со дня совершения, 
срок привлечения к административной от-
ветственности, могут быть пересмотрены 
в течение одного года со дня вступления по-
становления в законную силу.

Хотелось бы отдельно отметить такое 
важное событие, как выход в 2020 г. пер-
вого в истории независимого Казахстана 
полного Комментария к Кодексу Респу-
блики Казахстан об административных 
правонарушениях. 

Как отметил редактор издания, судья 
Верховного Суда РК, кандидат юридических 
наук, доцент А.С. Тукиев, «указанное стало 
возможным благодаря активной и принципи-
альной позиции Министерства юстиции Ре-
спублики Казахстан. Правовое просвещение 
и правовая культура немыслимы без доктри-
нального осмысления основных законов, ре-
гулирующих наиболее широкий круг обще-
ственных отношений, к числу которых, вне 
всякого сомнения, относится Кодекс об ад-
министративных правонарушениях» [9].

Несмотря на относительную запозда-
лость, это безусловно значимое событие 
в области административно-деликтного 
права в Казахстане. Данный научно-прак-
тический комментарий – результат коллек-
тивного труда известных научных работ-
ников, содержит постатейное разъяснение 
норм КоАП РК, очень актуален и необходим 
в применении как научными работниками, 
преподавателями юридических факультетов 
и вузов, студентами, так и юристами-прак-
тиками, судьями, адвокатами, работниками 
прокуратуры и служащими иных уполномо-
ченных государственных органов,

Заключение
Резюмируя изложенное, хотелось бы  от-

метить, что согласно ст. 62 КоАП РК истечение 
сроков давности привлечения правонаруши-
теля к административной ответственности 
является единственным реабилитирующим 
условием для его применения, то есть для ос-
вобождения правонарушителя от админи-
стративной ответственности. Обосновано 
это тем, что в воззрениях законодателя от-
стаивается мысль о том, что в результате ис-
течения определенных сроков погашается 
общественная опасность противоправного 
деяния и общественная опасность лица, со-
вершившего административное правонару-
шение, обусловленная временем соверше-
ния. Не случайно в народе бытует мнение 
о том, что «время лечит все». Представляет-
ся, что при назначении административного 
взыскания орган (должностное лицо) имеет 
в виду то, что достижение целей админи-

стративного взыскания может быть суще-
ственным и эффективным только при при-
менении к нему адекватного вида взыскания 
и только в пределах строго определенных 
сроков. Истечение этих сроков способству-
ет «смазыванию» эффекта ответственности, 
не говоря уже об ее целесообразности.

В целом качественное и надлежащее 
применение правового института освобож-
дения от административной ответственно-
сти в связи с истечением срока давности, 
как одной из задач при реализации концеп-
ции правовой политики государства, по-
ложительно отразится как на обеспечении 
должной защиты прав и законных инте-
ресов государства, так и будет иметь про-
филактическое значение, а также позволит 
повысить правовую культуру в обществе, 
способствовать усовершенствованию дея-
тельности уполномоченных государствен-
ных органов.
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